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Zusammenfassung

Effektiver Zugriff auf Wissensinhalte benétigt eine gemeinsame Sprache zur Beschreibung der Wissensinhalte,
sowie Methoden und Werkzeuge, die in der Lage sind, diese Beschreibung zu nutzen. In der Forschungsgruppe
"Wissensmanagement" an der Universitit Karlsruhe wurde ein ganzheitlicher Ansatz fiir Wissensmanagement-
systeme konzipiert, der auf "Ontologien", das sind eine Art formaler Begriffssysteme, beruhend, verschiedene
Methoden zum intelligenten Ablegen und Zugreifen auf Wissen bereitstellt. Im Rahmen dieses Ansatzes wurde
diverse Techniken erforscht, in Werkzeuge umgesetzt und ihre Prinzipien an Wissensportalen aufgezeigt. In
diesem Artikel beschreiben wir die erste Implementierung eines kommerziellen ontologiebasierten Wissensma-
nagementsystems.

1 Einleitung

Bedarfsgerechte Bereitstellung und Austausch von Wissen ist das zentrale Anliegen von in-
formationstechnischen Wissensmanagementsystemen. Um diese Funktion zu erfiillen benotigt
man
a. eine geeignete Infrastruktur, die Kommunikation auf technischer Ebene, d.h. mdg-
lichst unabhdngig von Ort und Zeit, ermoglicht,
b. Komponenten, die organisationale Anforderungen, wie z.B. nach Privatheit von In-
formationen oder nach der Eigenstdndigkeit von Wissensgruppen erfiillen,
c. FEine informationstechnische Grundlage, die inhaltsorientierte Methoden fiir den Aus-
tausch und die Weitergabe von Wissen bereitstellen.
Konventionelle Wissensmanagementsysteme stellen vorwiegend Funktionalitidten fiir eine
gute Infrastruktur (z.B. Intranet) und fiir organisatorische Abldufe und Kontrollfunktionen
bereit (z.B. durch Content Management Systeme). Die zentrale Frage danach, welche Inhalte
in einem Wissensmanagementsystem bereitstehen, wird selten beantwortet.
Unsere Arbeiten in den vergangenen Jahren zielten darauf hin, inhaltsorientierte Methoden zu
entwickeln und daraus Anwendungen fiir bedarfsgerechte Wissensmanagementsysteme abzu-
leiten. Kernpunkt unserer Forschungen und Entwicklungen war die Verwendung von ,,Onto-

logien®, das sind eine Art formaler Begriffssysteme (vgl. Abschnitt, um eine bessere inhalt-



liche Kommunikation zwischen den beteiligten Akteuren (d.h. Mensch mit Maschine, Ma-
schine mit Maschine, und Mensch mit Mensch) zu erreichen. Hierfiir haben wir eine Metho-
dologie fiir die Einfilhrung von ontologiebasierten Wissensmanagementsystemen entwickelt,
die in Abschnittbeschrieben wird (vgl. ). Diese beruht auf Erfahrungen aus verschiede-
nen Fallstudien fiir Wissensmanagementsysteme (vgl. auch @) und auf Entwicklungen von
Wissensportalen im WWW (vgl. [E|]).

Die praktische Machbarkeit unserer Konzepte wird derzeit in der AIFB Spin-Off Firma On-
toprise GmbH gezeigt, die Werkzeuge fiir ontologiebasiertes Wissensmanagement, wie zum
Beispiel Inferenzmaschine (vgl. [EII) oder Ontologieeditor (vgl. [El) in marktfahige Produkte
umsetzt, und ihre Anwendbarkeit an einem eigenen Wissensportal im Bereich IT Marktanaly-
se demonstriert. Kapitel 4 widmet sich kurz dem prinzipiellen Wissensmanagementproblem
des ,,TIME2Research* Portals, um darauf aufbauend, die zuvor eingefiihrte Wissensmanage-
mentmethodik zu erldutern und die Anwendung der am AIFB entwickelten Wissensmanage-
mentwerkzeuge zu illustrieren (vgl. Kapitel . Im Schlusskapitel diskutieren wir an, wie sich
durch das Semantic Web der Zukunft vollig neue Mdoglichkeiten fiir ontologiebasierte Wis-

sensmanagementmethoden bieten.

2  Ontologien fiir das Wissensmanagement

Wissensmanagement erfordert Kommunikation, um Wissen und Informationen zwischen
zwei Parteien auszutauschen. Auch wenn die Beteiligten — Mensch und/oder Maschine - iiber
das gleiche Vokabular verfiigen, so ist damit noch nicht sichergestellt, dass sie die Bedeutung
der ausgetauschten Informationen auch verstehen. Aneinander vorbei zu reden hat seine Ursa-
che zumeist darin, dass bestimmte Worte den Beteiligten zwar bekannt sind, aber mit anderen
Bedeutungen in Verbindung gebracht werden. Das gilt umso mehr, wenn das Hintergrund-
wissen des Gespriachspartners oder der Kontext, aus dem heraus Aussagen getroffen wurden
nicht oder nur unzureichend bekannt sind. Verdeutlichen lésst sich die Problematik am soge-
nannten Bedeutungs-Dreieck (vgl. [Abbildung 1)), welches das Zusammenspiel zwischen
Symbolen oder Wortern, Gedanken und realen Dingen der Welt beschreibt. Die Beziehung
zwischen einem Wort und dem Gegenstand auf den es sich bezieht ist indirekt. Die Verbin-
dung wird nur dadurch vollzogen, dass ein Akteur das Wort verarbeitet, wodurch bei ihm eine
bestimmte Bedeutung (Begriff) des Wortes hervorgerufen wird. Diesen Begriff bringt er mit
einem bestimmten Gegenstand oder Sachverhalt der realen Welt in Verbindung. Es wird also
klar, dass ein Wort weder das Wesen der Bedeutung eines realen Objektes noch des realen

Objektes selbst vollstindig erfassen kann, dass aber zumindest ein Zusammenhang zwischen



diesen besteht. Die indirekte Verbindung zwischen Wort und realem Gegenstand kann allen-
falls subjektiv eindeutig sein, das heilit sie hingt vom Verarbeitungsprozess des Akteurs ab.
So kann das Wort ,,Bank* von einem Beteiligten mit dem realen Gegenstand ,,Finanzinstitut*
in Verbindung gebracht werden. Ein anderer Interpreter versteht darunter eher eine ,,Sitzgele-
genheit®. Dieser Interpretationsschritt wird beeinflusst vom Hintergrundwissen des Beteilig-
ten und dem Kontext, in dem er sich bewegt. Er ist also abhéngig vom internen Modell der
Welt (Weltbild) oder eines entsprechenden Teilausschnittes davon, das der Akteur hat. Das
Fehlen eines geteilten oder gemeinsamen Verstdndnisses flihrt zu Missverstandnissen und
fehlerhafter Kommunikation in Organisationen, bzw. zu mangelhafter Interoperabilitit und
eingeschriankter Wiederverwendbarkeit von Software Systemen. Ziel muss es folglich sein,
konzeptuelle und terminologische Verwirrungen und Unklarheiten zu beheben und zu einem
gemeinsamen Verstdndnis zu kommen. Durch die Verwendungen von Ontologien kommt
man dem Ziel einer eindeutigen Verstdndigung wesentlich nidher — auch wenn man sie wohl

nie vollstindig erreichen wird.

Interpretation mit bestimmtem Kontext

Wort, fihrt zu
Symbol | o realer Gegenstand

Syntax reale Welt

Abbildung 1: Bedeutungsdreieck

Abbildung 2 verdeutlicht die Problematik der Kommunikation ohne gemeinsame Sprache. Sie
zeigt anhand von Bedeutungsdreiecken, wie das selbe Wort oder Symbol bei Agenten mit
dhnlichem, aber verschiedenem Kontext und Hintergrundwissen mit sehr verschiedenen Ge-
genstidnden der realen Welt in Verbindung gebracht werden kann. Zum Beispiel ist effiziente
Kommunikation ohne ein gemeinsames, geteiltes Sprachmodell auch unter Zugehorigen eines

bestimmten Fachbereichs nicht moglich.
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Abbildung 2: Die Problematik der Kommunikation ohne gemeinsame Sprache

Definition: Eine Ontologie ist eine formale, explizite Spezifikation einer gemeinsamen Kon-
zeptualisierung[@ . Unter Konzeptualisierung versteht man ein abstraktes Modell bestimmter
Phéinomene und Domdnen mit deren identifizierten relevanten Begriffen. Explizit bedeutet,
dass Art und Bedingung eines jeden Begriffes explizit angegeben und definiert werden. For-
mal miissen Ontologien sein, um maschinenverstehbar zu sein, was eine natiirlichsprachliche
Darstellung ausschliefst. Gemeinsam signalisiert, dass es sich bei einer Ontologie nicht um
eine einzelne, individuelle Ansicht von Wissen handelt, sondern um eine Darstellung, auf die
sich eine bestimmte Benutzergruppe geeinigt hat und iiber die folglich ein Konsens besteht.

Ontologien zielen darauf ab, Wissen einer Doméne explizit zu modellieren. Sie vermitteln ein
allgemein anerkanntes Verstindnis dieser Domédne, welches von Anwendungen und Perso-
nengruppen gemeinsam geteilt und wiederverwendet werden kann. Sie beinhalten notwendi-
gerweise die relevanten Begriffe der Doméne und ordnen diese in einer Taxonomie an. Diese
Begriffshierarchie wird erweitert um Beschreibungen und Attribute der Begriffe und deren
Relationen untereinander (vgl. . Dadurch entsteht ein Modell, das zu einem be-
stimmten Wort immer die eindeutige Verbindung zu dem entsprechenden realen Gegenstand
gewihrleistet. Verinnerlichen alle Beteiligten dieses Modell, dann verschiebt sich die Kom-
munikation von syntaktischer Ebene hin zu einer semantischen, da fiir alle Beteiligten die
Bedeutung eindeutig durch das gemeinsame Modell festgelegt wurde. Weil Ontologien for-
male, logische Theorien sind, die durch ein gemeinsames Vokabular und eine logische Spra-

che umgesetzt werden, eignen sie sich ideal fiir die formale Mensch-Maschine- und Maschi-



ne-Maschine-Kommunikation auf semantischer Ebene und unterscheiden sich dadurch deut-

lich von rein syntaktisch orientierten Austauschformaten wie XML oder EDI.

3 Ontologien zur Unterstiitzung des Wissensmanagements

Wir haben gezeigt, dass sich Ontologien als Grundlage einer informationstechnisch unter-
stiitzten Wissensmangementlosung eignen. Die generelle, anwendungsunabhingige Vorge-
hensweise zur Erstellung einer solchen Anwendung ist Inhalt dieses Kapitels. Dabei unter-
scheidet sich unsere Methodologie zur Einfiihrung von Wissensmanagement-Losungen in
Unternechmen von denen in den vergangenen Jahren vorgeschlagen. Typischerweise vermi-
schen die in der Literatur (vgl. ) beschriebenen Methodologien zwei Arten von Prozessen:
einerseits den Prozess der Einfilhrung und Instandhaltung von Wissensmanagement-
Losungen, im folgenden Wissens-Metaprozess genannt, andererseits den Prozess der Generie-

rung, Erfassung und Nutzung des Wissens, im folgenden Wissensprozess genannt (vgl:

Abbildung 3).

Wissensprozess

Wissens-
Metaprozess

Abbildung 3: Zwei orthogonale Prozesse mit Riickkopplungsschleife

3.1 Wissens-Metaprozess

Unserem Ansatz folgend Ontologien fiir den Einsatz von Wissensmanagementldsungen zu
nutzen konzentriert sich unsere Vorgehensweise auf die anwendungsorientierte Entwicklung
von Ontologien und deckt die frithen Phasen von Wissensmanagement-Projekten bis hin zur
Inbetriebnahme von ontologiebasierten Wissensmanagementanwendungen ab. In
ist der Entwicklungsprozess von Ontologien gezeigt, dessen einzelne Phasen wir im Folgen-

den beschreiben.
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Abbildung 4: Ontologieentwicklung als Teil des Wissens-Metaprozesses

Machbarkeitsstudie

Jede funktionierende Wissensmanagementanwendung erfordert eine umfassende Integration
des Systems in den jeweiligen organisatorischen Kontext. Neben zu 16senden technologischen
Fragestellungen gibt es eine grole Anzahl weiterer Faktoren, die den Erfolg oder Misserfolg
eines solchen Systems bestimmen. Um diese Faktoren zu analysieren wird im ersten Schritt
unseres Wissens-Metaprozess eine Machbarkeitsstudie durchgefiihrt. Die Machbarkeitsstudie
dient dabei u.a. als Entscheidungsgrundlage fiir die 6konomisch sinnvolle und technische
Machbarkeit des Projektes. Unsere Vorgehensweise basiert auf der CommonKADS Methodo-
logie [8], die einen Ansatz zur Durchfiihrung von Machbarkeitsstudien im Umfeld von Wis-
sensmanagement-Losungen beinhaltet. Die Machbarkeitsstudie sollte vor dem eigentlichen
Entwicklungsprozess der Ontologie stattfinden und liefert die Grundlage fiir die Kickoff-
Phase.

Kickoff-Phase der Ontologie-Entwicklung

Ziel der Kickoff Phase ist es, ein Spezifikationsdokument fiir die Ontologie zu erhalten. Die-
ses sollte den geplanten Einsatz der Ontologie beschreiben und die wesentlichen Erfordernis-
se der geplanten Anwendung skizzieren. Wesentliche Begriffe und die hierarchische Struktur

der Ontologie sollen bestimmt werden. Weiterhin sollten zu Beginn der Ontologieerstellung



schon modellierte Ontologien auf Wiederverwendbarkeit iiberpriift werden. Zusammenfas-
send soll das Spezifikationsdokument folgende Punkte beantworten:
1. Ziel der Ontologie
Doméne und Ziele
Unterstlitzte Anwendung
Wissensressourcen

Nutzer und Nutzungsszenarios

A O i

Kompetenzfragen (z. B. ein Uberblick iiber die mdglichen Fragen an das System, die
einen Schluss auf die Inhalte der Ontologie zulassen, siche [[abelle 3

7. Wiederverwendbare Ontologien

Verfeinerungsphase

Ziel der Verfeinerungsphase ist die Entwicklung einer anwendungsbezogenen Ziel-Ontologie
gemadss der Spezifikation aus der Kickoft-Phase. In dieser Phase konnen verschiedene Teil-

phasen unterschieden werden:

1. Erstellung einer ersten informalen Taxonomie, die alle relevanten Begriffe aus der
Kickoff-Phase enthilt.

2. Wissenserhebung mit Domédnen-Experten basierend auf der ersten Taxonomie, um ei-
ne erste Kern-Ontologie zu erstellen, die relevante Begriffe, Beziechungen zwischen
den Begriffen und darauf aufbauende Regeln enthilt. Diese erste Kern-Ontologie ist
iiblicherweise auf einer epistemologischen Ebene modelliert.

3. Formalisierung der Kern-Ontologie in eine erste Ziel-Ontologie, die mit formalen
Représentationssprachen représentiert wird.

Die Verwendung von potentiell wiederverwendbaren Ontologien (welche in der Kickoff-
Phase identifiziert wurden) kann die Geschwindigkeit und Qualitit der Entwicklung wéhrend
der gesamten Verfeinerungsphase signifikant erh6hen. Diese Ontologien konnen z.B. wertvol-

le Hinweise fiir Modellierungsentscheidungen liefern.

Bewertungsphase
Wihrend der Bewertungsphase wird die tatsédchliche Nutzbarkeit des entwickelten Gesamt-
systems iiberpriift. Dazu gehért im einzelnen die Uberpriifung, ob alle Kompetenzfragen tat-

sdchlich beantwortet werden kénnen und ob die Handhabung der Ontologie verstdandlich ist.



Niitzlich konnen dabei Log-Dateien sein, die den Zugriff auf die Ontologie protokollieren und
so die oft benutzten Begriffe leicht identifizierbar machen. An dieser Stelle tritt ein sich wie-
derholender Prozess ein, in dem die Ontologie verbessert und erneut getestet wird bis die
Ziel-Ontologie den gewiinschten Detaillierungsgrad erreicht hat — das Uberfiihren der Onto-

logie in die praktische Anwendung beendet die Evaluationsphase.

Instandhaltungsphase

Die léngerfristige Verwendung einer Ontologie, wird mit wechselnden Anforderungsprofilen
einhergehen. Die Anderung einer vorhanden Ontologie sollte sich an strikte Regeln bei dem
Einfiigen-Loschen und Andern von Begriffen und Relationen halten. Folglich sollten dhnlich
dem Erstellungsprozess vor der endgiiltigen Anwendung der neuen Ontologie Verfeinerungs-

und Bewertungsphasen vorgeschaltet werden.

3.2 Ontologien zur Unterstiitzung von Wissensprozessen

Die Einhaltung der Abfolge des Wissensmetaprozesses garantiert eine klar definierte Struktur
fiir den Wissensprozess. Diese ist notwendig, damit der Nutzer in jedem Schritt seines Wis-
sensprozesses optimal unterstiitzt werden kann. Im Gegensatz zu den von uns entwickelten
Wissensmanagement-Losungen, findet man heutzutage in der Praxis Anwendungen, die ent-
weder auf die Unterstiitzung des Zugriffs auf Dokumente, z.B. auf der Basis von Dokumen-
ten-Managementsystemen fokussieren, oder darauf ab zielen, durch ’Gelbe Seiten’ oder Skill-
Datenbanken die rasche Identifikation von Wissenstrigern und damit den Wissenstransfer

durch die Angestellten selbst zu unterstiitzen.

Fokus auf Dokumente | Fokus auf Wissenselemente
1. Identifiziere den Wissensbedarf
Identifiziere Identifiziere
) < Geschéftsdokumente und__—>< - - »<_Wissenselemente >
: Datenbanken fur diesen Wissensbedarf

fur diesen Wissensbedarf

Organisiere
Wissensprozesse
um einfache Generierung und

Handhabung von Wissenselementen
N im Prozess zu erreichen

4 Wissensprozesse nrastukiin

um Erstgllung ] BB e fir das Unternehmensgedachtnis
Wissen zu erlauben

Infrastruktur
fur das Unternehmensgedachtnis

Tabelle 1: Zwei Sichten auf den Wissens-Metaprozess



Zur Einfiihrung solcher Wissensmanagement-Losungen wird typischerweise ein sehr einfa-
cher Wissens-Metaprozess verwendet. Dieser Metaprozess ist in der linken Spalte der
ﬂl dargestellt. Charakteristischerweise wird hierbei die Handhabung von Dokumenten und
Datenbanken in den Mittelpunkt gestellt (Prozessschritte 2 und 3), wihrend den eigentlichen
Wissensprozessen eher wenig Beachtung geschenkt wird und diese auch eher losgeldst von-
einander ausgefiihrt werden (Prozessschritt 4). Ergebnis dieser Vorgehensweise ist zumeist,
dass der Mensch seine Arbeitsweise an das System anzupassen hat.

Der in diesem Beitrag beschriebene Ansatz zeigt auf, wie durch die Verwendung von Domaé-
nen-Ontologien die einzelnen Wissensprozessschritte, ndmlich Generierung, Import, Erfas-
sung, Zugriff und Nutzung von Wissen, nahtlos integriert werden kdnnen (vgl. .
Damit einher geht eine Fokussierung auf den Prozessaspekt und eine Ausrichtung auf Wis-
senselemente anstelle von Wissensbehéltern in Form von Dokumenten. Diese neue Sicht ist in
der rechten Spalte von [Tabelle 1]dargestellt. Wir erreichen damit die Anpassung unseres Wis-
sensmanagementsystem an die Arbeitsweisen der Benutzer.

Es stellt sich die Frage nach der konkreten Unterstiitzung des eigentlichen Wissensprozesses:
Welche ontologiebasierten Werkzeuge kann ich meinen Wissensarbeitern fiir die tégliche
Arbeit zur Verfligung stellen, um die Integration von Wissenselementen in ihren Prozessen zu
unterstiitzen?

Hierflir miissen wir den Wissensprozess betrachten, der typischerweise entlang der folgenden

Schritte kreist: (vgl. Abbildung 5).



Dokumente
Metadaten

Agentendienste benutzen
Zusammenfassen
Analysieren
Anwenden

Benutzen .
Generieren

Importieren

Zugreifen
Abfragen
Suchen Erfassen
Sichten generiere
Wissen ableiten

Extrahieren
Annotieren

Abbildung 5: Der Wissensprozess

Wissensgenerierung und/oder —import

Grundsitzlich bewegt sich die Wissenserfassung im téglichen Arbeitsprozess zwischen zwei
Extremen. Zum einen kdnnen Informationen in strukturierter Form vorliegen. Beispiele hier-
fiir sind aus Datenbanken generierte Inhalte und Tabellen. Zum anderen existieren unstruktu-
rierte Informationen wie z. B. adhoc-Nachrichten und Zeitungsartikel. Aulerdem generiert
der Anwender wihrend des Arbeitsprozesses selbst neues Wissen in Form von Dokumenten.
Dieses kann typischerweise als Semistrukturiert bezeichnet werden, da die Grobstruktur des

beschreibenden Dokuments, z. B. einer Unternehmensbewertung, in der Regel gleich bleibt.

Tabelle 2: Graduierungen formalen und unformalen Wissens

Grad 'Modell Schnittstelle Beispiel
Sehr formal | Relational Maskenartiges Interface | Datenbank Interface
Formal Dokument mit wissens- | Starre XML Struktur XML-EDI

strukturbasiertem Schema

Teilweise Dokument mit teilweise | Flexible XML Struktur |Schablone fir Invest-

formal wissensstrukturbasiertem mentempfehlungen
Schema (vgl [labelle 4)
Unformal | Freitext Ohne vordefinierte | ASCII Textdokument
Struktur
Wissenserfassung

Wissensinhalte miissen nicht nur im System zur Verfiigung stehen, sondern sie miissen auch

inhaltlich erfasst werden, um sie geeignet ablegen und wiederfinden zu kénnen. Diese Anfor-

10




derung beinhaltet zum Beispiel die Auszeichnung der Wichtigkeit oder des Zusammenhangs
mit anderen Wissensinhalten oder die Anbindung an Standardterminologien der Organisation.
Entsprechend der Strukturiertheit der Daten in den zu untersuchenden Dokumenten kénnen 3
Ansiétze zur Wissenserfassung unterschieden werden. Fiir strukturierte Daten konnen Wrapper
Mechanismen benutzt werden, die Listen nach einem vorgegebenen Muster durchsuchen.
Durch die Benutzung von Templates bei der Dokumentenerstellung konnen semistrukturierte
Texte ohne Einschrinkung der Arbeitsgewohnheit des Nutzer in maschinenverstehbare Form
gebracht werden. Unstrukturierten Texten kann mit Annotationen eine Semantik hinzugefiigt

werden.

Wissenszugriff

Zum groBlen Teil ist der Wissenszugriff auf ein ontologiebasiertes Wissensmanagementsys-
tem durch konventionelle Zugriffsmethoden, wie Information Retrieval und logische Anfra-
gemechanismen, bestimmt. Fiir die Anfrage unter Verwendung unserer Inferenzmaschine
OntoBroker [@ benutzen wir verschiedene Visualisierungsmethoden fiir Taxonomien (Tree
Views, Hyperbolic View). Vor allem benutzen wir die grafische Darstellung der Ontologie
mit ihren dahinterliegenden Daten fiir Navigationszwecke im Intranet. Auf diese Weise kon-
nen die Anwender explorieren, was im Wissensmanagementsystem bereitgestellt wird, ohne
eine bestimmte geeignete Frage stellen zu miissen — letzteres ist ndmlich besonders schwie-
rig, wenn die richtige Frage noch unklar oder der Benutzer ein Neuling in der Anwendungs-
domine ist. AuBBerdem erlaubt die Ontologie die Ableitung zusétzlicher Querverbindungen.
Dadurch konnen wir Sichten vervollstdndigen, fiir die nur unvollstindige Informationen ge-

geben sind.

Wissensnutzung

Die Nutzung von Wissen aus einem Wissensmanagementsystem ist am schwierigsten zu fas-
sen und zu verallgemeinern. Deswegen scheint es auch ein Teil zu sein, der hdaufig von Unter-
stiitzungswerkzeugen vernachlissigt wird. Haufig wird vereinfachend angenommen, dass nur
ein Dokument gefunden werden muss, um den Wissensuchenden zufriedenzustellen. Letzten
Endes aber ist die Art und Weise, wie Wissen aus einem Wissensmanagementsystem benutzt
wird, duBerst vielfiltig. Deswegen spielen Unterstiitzungsmechanismen wie proaktiver
Zugriff auf Wissen, Personalisierung von Wissenssichten, und insbesondere eine enge Ver-
zahnung mit nachfolgenden Applikationen eine wichtige Rolle fiir die effektive und effiziente

Nutzung von Wissen (vgl. ). Sichtbar wird dies vor allem auch daran, dass hiufig nicht

11



der jeweilige gefundene Wissensbestandteil von Bedeutung ist, sondern vielmehr sind es die
Kombinationen von einzelnen Wissenselementen.

SchlieBlich sei noch die Analyse der Nutzungsdaten erwihnt. Diese beschreiben nicht nur
viele RegelmiBigkeiten iiber das Wissensmanagementsystem, sondern auch viel iiber die Or-

ganisation, die ein solches System benutzt.

4 Szenario: Time2Research

Wir haben gezeigt, dass Ontologien ein geeignetes Modell sind, um Kommunikation von syn-
taktischer hin zu semantischer Ebene zu verlagern. Ein bestimmtes Wort wird mit einer all-
gemein anerkannten Bedeutung verkniipft. Ontologien sind damit ein ideales Mittel, um Wis-
sensinhalte zu strukturieren und auszutauschen. In einer konkreten Anwendung wollen wir die
Vorteile verdeutlichen.

Gegenstand unseres Szenario ist ein Wissensmanagement-System zur Unterstiitzung eines IT-
Analysten. Die Finanzdienstleistung- und Beratungs-Branche erscheint uns als ideales Bei-
spiel fiir den sinnvollen Einsatz von Wissenmanagement-Ldsungen, da Wissen im Beratungs-
geschift das eigentliche Kapital der Firmen darstellt. Zunédchst werden die angebotenen
Dienstleistungen skizziert und die Bediirfnisse nach Wissensmanagement erklért. Darauf fol-
gend werden wir die typischen Wissensprozesse der Berater abstrahieren und in die Teilberei-

che zerlegen, in denen unser Losungsansatz unterstiitzen kann.

4.1 Problembeschreibung

T1/E2Research ist eine Dienstleistung der ontoprise GmbH mit dem Ziel, kapitalgebende
Unternehmen bei der technischen Bewertung von Unternehmen aus den TI'V/E-Industrien zu

unterstiitzen. TI'V/E beschreibt dabei die vertikale Ausrichtung der angebotenen Inhalte:

Tele- und Datenkommunikation
IT Branche: Software, IT-Services, Hardware
ultimedia Services, Internet Services and Solutions

E-Commerce, E-Business

Das Beratungsunternehmen bietet verschiedene Dienstleistungen an, die auf die jeweiligen
Auswahlprozesse und Phasen einer Investitionsentscheidung bei den kapitalgebenden Unter-
nehmen angepasst sind. Demnach unterstiitzt TI'/'E2Research den Informationsbedarf in der

Phase der groben Auslese von Businesspldnen, der Identifikation potentieller Investitionsob-
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jekte, sowie deren detaillierten Priifung im Vorfeld einer Beteiligung. Dariiber hinaus werden
auf eine Investition folgende Dienstleistungen angeboten: Milestone-Priifungen bei Unter-
nehmen, Unterstiitzung im Vorfeld eines Borsenganges und Beratung zu anorganischem
Wachstum der Unternehmen. Weil diese Dienstleistungen duflerst wissens- und informations-
intensiv sind, suchte TI'V/E2Research eine fiir diese Dienstleistungen entwickelte Anwen-
dung, mit der fiir eine technische Bewertung notwendige Informationen effektiv und effizient
gefunden werden konnen. Die Berater miissen dabei auf eine Vielzahl von zum Teil sehr un-
terschiedlichen Informationsquellen zuriickgreifen, um ihren Informationsbedarf ausreichend
decken zu kdnnen. Das T2R-Portal bietet daher eine personalisierbare zentrale Sicht auf sémt-
liche Quellen, um den Zugriff auf Informationen zu erleichtern. Um aus dieser verteilten Wis-
sensbasis Informationen halb- und vollautomatisch auszuwerten und dadurch alle Stufen des
Entscheidungsprozesses unterstiitzen zu konnen, bedarf es intelligenter, semantischer

Technologien, denen sich das TI''E2Research-Portal bedient.

4.2 Wissensprozess abstrahieren

Der Entscheidungsfindungsprozess eines Analysten ldsst sich grundsétzlich in flinf Teilpro-

zesse aufteilen, die in den oben beschriebenen Phasen einer Investitionsentscheidung zum

Tragen kommen (vgl. Abbildung 6)

Informations- Zusammen-
Analyse
Recherche fassung

Anfrage

Abbildung 6: Fiinf Schritte der Entscheidungsfindung

Im Rahmen dieser Services fertigt das Beratungsunternehmen fiir seine Kunden schriftliche
Studien an, welche die Ergebnisse der Untersuchungen in den jeweiligen Phasen dokumentie-

ren:

e Email-basierte AdHoc Nachrichten zu relevanten Marktbewegungen

e Kurze Priifungen von Geschiftsideen zur Unterstiitzung der Auslese von Geschifts-
plidnen

e FEingehende Priifungen von Geschiftsplanen im Vorfeld eines Vorvertrages (Letter of
Intent - LOI)

e Vollstindige sorgfiltige technische Priifung (Technical Due Diligence) von Unter-
nehmen im Vorfeld einer Beteiligung

e Meilenstein-Priifungen bei der Produktentwicklung
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e Emissionsstudien und —prospekte im Vorfeld der Borseneinfithrung von Unternehmen

e Externe Unternehmensanalysen als Grundlage der Mergers & Acquisition Beratung
Die fiinf grundsétzlichen Schritte der Entscheidungsfindung wiederum lassen sich in ver-
schiedene Teilprozesse aufbrechen. So lédsst sich die Informationsrecherche durch die Einzel-
schritte der Informationssuche iiber das Internet, dem Extrahieren von Informationen aus
Wissensbasen, dem Lesen externer Dokumente (z.B. Geschéftspldne, Emissionsprospekte,
etc.) und dem Durchfiihren von Vor-Ort-Priifungen und Interviews unterteilen. Je nach Phase
der Investitionsentscheidung, setzen sich diese Einzelschritte unterschiedlich zu einem Ge-
samtprozess der Informationsrecherche zusammen.
An die Informationssuche schlie3t sich unmittelbar der Teilprozess der Analyse an. Anzu-
merken ist, dass Informationssuche und Analyse sich oftmals gegenseitig bedingen und einen
iterativen Prozess bilden konnen. So kann die Analyse der Informationen ein weiteres oder
erneutes Suchen von Informationen anstof3en.
Die Ergebnisse der Analysen werden dann in geeigneter Form zusammengefasst. Dabei wird
das bereits vorhandene Wissen in die Berichte aufgenommen, um bestimmte Sachverhalte wie
Technologien und Marktentwicklungen zu beschreiben. Das durch die Analyse gewonnene,
neue Wissen in Form von Empfehlungen und Bewertungen wird in den Rahmenbericht integ-

riert, woraus ein in sich geschlossener Bericht entsteht, der als Antwort an den Kunden iiber-

mittelt wird (vgl. |Abbildung 6).

5 Das System

Wir haben gezeigt, dass sich Ontologien zur Repridsentation von Wissen nutzen lassen, da sie
ein allgemein anerkanntes Verstindnis einer Doméne vermitteln, welches von Personengrup-
pen und Applikationen geteilt wird. Weiterhin wurde der TIME2Research (T2R) Bereich als
sinnvolles Anwendungsgebiet einer integrierten Wissensmanagementlosung vorgestellt. Im
nun folgenden Teil wird der Wissensmetaprozess (Unterkapitel , wie er fiir T2R durchge-
fithrt wurde, dargestellt. Im Anschluss daran folgt die Prdsentation von Umsetzung und An-

wendung der T2R Anwendung (Unterkapitel .

5.1 Wissensmetaprozess im konkreten Fall

Wie in Kapitel Elbeschrieben ist das Ziel des Ontologieerstellungsprozesses, die Begriffe, die
Relationen und Attribute der Ontologie zu bestimmen. Weiterhin gilt es Regeln aufzustellen
um durch den Inferenzprozess neues Wissen ableiten zu konnen. Dieser Prozess unterteilt sich

in unserem konkreten Fall in folgende Stufen.
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Kickoff Phase

Ziel der Ontologie in der T2R Anwendung, ist die Unternechmensanalyse und Bewertung aus
technologischer Sicht. Durch die Modellierung mit Hilfe einer Ontologie soll die Identifizie-
rung von Technologietrends in den verschiedenen Mérkten erleichtert werden. Im konkreten
Fall der Beurteilung einer Unternehmung bedeutet dies, herauszufinden, ob die von dem Un-
ternehmen benutzten Technologien eine Spitzenposition in einem Marktsegment auch zukiinf-
tig garantieren.

Ein wichtiger Schritt in der Kickoff Phase ist die Analyse der Wissensressourcen. Im vorlie-
genden Szenario sind Personen, also interne und externe Analysten, sowie Dokumente, wie
z.B. Webseiten von Unternehmen, interne Dokumente, Nachrichten und Zeitungen die we-
sentlichen Ressourcen.

Nutzer der T2RAnwendung sind Analysten, die sich zur Technologiebewertung iiber Unter-
nehmen informieren wollen. Eine wesentliche Anforderung der Nutzer ist das schnelle Auf-
finden von Dokumenten, die ein Thema umfassend beschreiben.

Ein weiterer Schritt in der Kickoff Phase ist die Suche nach vorhandenen Ontologien zur
Wiederverwendung. Fiir die T2R Anwendung konnte die Modellierung des Begriffs ,,Strate-
gie* aus der Ontologie der CHAR Applikation iibernommen. Die Dublin-Core Struktur
(vgl. ), eine allgemein verwendete Strukturierung fiir die Beschreibung von Dokumenten,
konnte fiir die Definition des Begriffs ,,Dokument* benutzt werden.

Von Vorteil fiir die Entwicklung der T2R Ontologie war, dass das Thema Unternehmensbe-
wertung in der Forschung starke Beachtung findet. Die Auswertung der entsprechenden Lite-
ratur (vgl. ) fiihrte zu einem sehr umfassenden Katalog an Kompetenzfragen (vgl.

B). Durch die Auswertung der Kompetenzfragen lieen sich Begriffe und Relationen ableiten.
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Tabelle 3: Kompetenzfragebogen

Anforderungsfragenkatalog Priifung

Domain: TIME2Research
Date 02.01.2001
Von Christoph Tempich
CQNr. |Frage Begriffe Relationen
Welche Produkte stellt das Portfolioun- | Produkt, Unternehmen | Unternemen; stellt_her; Produkt
1 ternehmen (PU) her? Produkt; wird_hergestellt; Unter-
nehmen
Welche Funktionalitat bieten die Pro- | Produkt, Funktionalitat, | Produkt; bietet_funktionalitat; Funk-
2 dukte des PU? Unternehmen tionalitat
Unternehmen; stellt_her; Produkt
Welche anderen Unternehmen bieten | Unternehmen, Produkt, | Unternehmen; anbieter_auf _markt;
auf dem Markt des PU Produkte an? Markt Markt
Produkt; gehort_zu_markt; Markt
3 : .
Unternehmen; bie-
tet_an_auf_markt; Produkt
Auf welcher Technologie basieren die | Produkt, Unternehmen, | Produkt; basiert_auf technologie;
4 Produkte des PU? Technologie Technologie
Unternehmen; nutzt_technologie;
Technologie
Welchen Preis haben die Produkte des | Preis, Produkt, Unter- | Produkt; hat_preis Preis
5 PU? nehmen Unternehmen; vermark-
tet_produkt zu_preis; Preis

Verfeinerungsphase:

In dieser Phase wird eine vorldufige, aber anwendungsreife Ontologie erstellt. Den in
beschriebenen Prozessschritten folgend, zeigte die Auswertung der Kompetenz-
fragen, dass die Peergroup, also die Wettbewerber, von entscheidender Bedeutung fiir eine
Unternehmensbewertung sind. Die Definition der Peergroup erfolgt iiber den Markt auf dem
ein Unternechmen Anbieter ist. Die Analysen werden in der Regel aus technologischen Blick-
winkel gefiihrt. Daher ist es entscheidend, welche Technologien die Peergroup in den jeweili-
gen Produkten im Gegensatz zum zu bewertenden Unternehmen einsetzt. Die Modellierung
wurde von dem Ontologie-Erstellungswerkzeug OntoEdit unterstiitzt. OntoEdit (vgl. Screens-
hot in ermOglicht zusitzlich die Formalisierung in verschiedene Représentati-
onssprachen und vereinfacht die Erstellung von Regelzusammenhédngen und das Testen der
Ontologie. Eine weitere Ergdnzung zur halbautomatischen Umwandlung der Kompetenzfra-

gen in Begriffe der Ontologie befindet sich gerade in der Entwicklung.
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Ein wesentlicher Schritt zur Verfeinerung der Ontologie ist die Riicksprache mit den spéteren

Anwendern. Dadurch konnten wesentliche Zusammenhénge zwischen den einzelnen Begrif-

Relations

Gruendungsjahr
hemerkungen
entwickelt_Produkt
entwickelt_technologie
hat_Abteilung
hat_hutter
hat_Standort
hat_Tochter
hat_patentierte_technologie
kurzheschreibung
hame
url

kN
heschrieben_von_informationsguelle
gehoert_zu_hranche
hat_hewertung
hat_kunden
hat_lieferanten
hat_partner
hat_strategische_aktivitaet
hat_wetthewerber
ist_akdiv_in_pebiet
ist_anhieter_auf_markt
ist_finanziert_von
ist_nachfrager_auf_markt
rmethodname_{ist_anbieter_auf_marktargs_{Gehiet STRING))
nutzt_pradukt
ermarktet_produkt

Abbildung 7: Die T2R-Taxonomie in OntoEdit
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fen gekléart werden. Diese sind Grundlage fiir die Regelerstellung. Beispielsweise:

wird das Produkt B von Unternehmen A hergestellt und das Unternehmen A ist

Anbieter auf Markt C.

Anbieter auf diesem Markt. AuBlerdem ist das Unternehmen Wettbewerber zu den an-

deren Unternehmen auf dem Markt.

Ferner stellte sich als entscheidend heraus, wesentliche Trends in einem Markt zu identifizie-
ren. Dies bedeutet im konkreten Fall, dass z.B. bei der Untersuchung eines Unternehmens mit

Produkten auf dem ERP-Markt der Analyst darauf aufmerksam gemacht wird, dass auf die-

sem Markt der Trend zur Nutzung von XML geht.

Bewertungsphase

Um die tatsdchliche Nutzbarkeit des entwickelten Gesamtsystems zu iiberpriifen, gehdrt im
einzelnen die Uberpriifung, ob alle Kompetenzfragen tatsichlich beantwortet werden konnen

und ob die Handhabung der Ontologie verstandlich ist. Dies wurde durch die interaktive Ent-
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wicklung mit kiinftigen Nutzern gewihrleistet. Eine Anforderung, die sich in den Vorder-
grund stellte war die Personalisierungsfunktionalitit des Systems.. Der Nutzer mdchte je nach
Analysezweck unterschiedliche Anfragen an das System stellen. Auflerdem unterscheiden
sich die Gewohnheiten der Analysten hinsichtlich der Priorititen gegeniiber den vorhandenen
Fakten. Eine Ubersicht iiber alle zu beachtenden Relationen hingegen wird aus Kontrollzwe-
cken geschitzt.

Es war also notwendig, den Prozess von der Anfrage iiber die Anfrageauswahl und Antwort-
darstellung komplett zu personalisieren und dem Nutzer alle Freiheiten zur Auswahl zu ge-
wihren, ohne ihn dabei mit Funktionalitdt zu tiberfordern. Diese Personalisierung ermdglicht

zudem eine gute Bewertungsmoglichkeit fiir die Nutzung der Begriffe in der Ontologie.

5.2 Der Wissensprozess in der Intranet Applikation Time2Research

Die vorangehende Beschreibung des Ontologieerstellungsprozesses hat gezeigt, wie aus dem
vorgestellten Anwendungsszenario eines Analysten eine Ontologie entwickelt wurde. Die
Erorterung der Funktionsweisen der T2R Losung und der Anwendung der Ontologie ist Teil
der folgenden Anwendungsbeschreibung. Wir folgen dem bisherigen Ansatz, den Nutzer in
den Mittelpunkt der Diskussion zu stellen. An erster Stelle steht daher die Frage, wie der Nut-
zer das von ihm generierte Wissen in die Wissensbasis integrieren kann. Im Anschluss wer-
den die Anfragemoglichkeiten an das System ndher betrachtet und das Prinzip der Ableitungs-
regeln (bzw. Funktionsweise der Inferenzmaschine) erldutert, welches zur Generierung neuen
Wissens genutzt wird. Abschlieend gibt ein Beispiel Einblick in eine typische Fragestellung
eines Analysten und deren Unterstiitzung durch das T2R Portal.

Wissensgenerierung und -erfassung

Der Prozess des Erfassens von neuen Fakten muss moglichst einfach und elegant in den tégli-
chen Arbeitsprozess des Nutzers eingebettet sein. Deshalb bieten wir unterschiedliche Mog-
lichkeiten der Erfassung von Wissen an. Zum einen kann die Information, die wiahrend des
Erstellens von Dokumenten oder Berichten produziert wird, liber Templates, die zur Erstel-
lung der Dokumente benutzt werden, eingebracht werden. Zweitens nutzen wir Wrapper-
Mechanismen, um Tabellen und Listen aus dem WWW einzubinden und drittens - wesentlich
fiir die T2R-Anwendung - kann ein Tool zur Annotierung von Dokumenten genutzt werden.
Damit werden einem Dokument Metadaten hinzugefiigt.

Dazu nutzen wir unser Tool OntoAnnotate. In ist ein solcher Annotierungspro-

zess exemplarisch dargestellt: Der Nutzer arbeitet beispielsweise an Dokumenten mit einem
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Text Editor, Tabellenkalkulationsprogramm oder einem Internet Browser. Wenn er dabei auf

interessante Informationen trifft, hat er die Moglichkeit, das entsprechende Wort oder den

Textausschnitt hervorzuheben und mit dem Annotierungstool dem Textausschnitt eine Bedeu-

tung zuzuordnen sowie die Verkniipfung dieser Stelle zu anderen Informationen. Das Doku-

ment, die darin annotierten Fakten sowie Metadaten iiber den Annotierer, die Zeit der Anno-

tierung etc. wird dann in der zugrundeliegenden Wissensbasis gespeichert.

‘a OntoAnnotate =10] x|
Datei Favorten Ewtrazs 2
|¢' I$@ﬁ| i"’}“ A ti T istenten T Suchen
Adresse: [D:\christophtontoprise\beispiel_tdd b -| =
ressel christophontoprisetbeispiel_k tm jb‘ H IMarkt j
B A A |1 Ltd g [Markt1 =l
eispie . .
: Atribut Neues Fakt | Fakt 1 [Fakt 2
. . ell der % hane CCB Kundenbetre
BEISpIe|1 Ltd. kurzbeschie
bemerkunge
lebenszyklu:
hat_valumet
Summary
Beispiell Ltd.  Ist ein Softwarehersteler won  Kundenbetreuungs- — und
Abrechnungssystemen (CCE) for die Telekommunikation und transaktionsbasierte
Geschattsmodele in Metzwerken. Beispiel! konzentrien sich dabei auf kleinere und
mittlere Unternehmen. Dieses Kundensegment werspricht das héchste Wachstum im
Gesamtmarkt der CCB-Systeme Das angebotene Frodukt zeichnet sich nach eigenen I
Angaben durch  hohe  Funktionalitat, Benutzerfreundlichkeit und  geringen | schen | bineufiigen |
Implementierungsaufwand aus. Dies stellen fur die anvisierte Kundenziglgruppe _
wichtige Eigenschaften dar. Das Produkt erscheint technisch auf dem neuesten Stand T Tl oboe

und absolut konkurrenzfahig. Handlungsbedarf besteht nach unserer Einschatzung bei
Bildung und Aushbau strateqgischer Kooperationen im Bereich Technologie {Xacct) und
Werrieh Meilensteing filr ein schrithweises Investment der Defektbank in Beispiell Ltd
sollten sich hieran orientieren. Won technischer Seite gibt es von uns keine Einwande

hat_bewertung

S Untemnehmen3n

name : Hacct Technologies
ist_anbieter_auf_markt : Markt11

IB|E .

deden eine Beteiligung an der Beispiel1 Ltd. - hat_produkt

. [ Finanzdienstieister]: TFG Yenture Capital
Produkte und TeChnOFOQJe - Informationsdiensteister2: John Edwa?ds
Dig CCE-Produkts der Beispisll eignen sich fir die Betreuung und Abrachnung won [ Informationsdisnstisisterd: Intemational Diata Corp.,
Transaklionen  jeder At Ober  Telekommunikations-  oder  Datennetze. - Informationsdienstieisterd: C10 Communications |no
Bandbreitenabhanginge  Abrechnungssysteme  {(IP-Billing), die sich  an  der & |nformationsdienstleister&Gigalnformatmnﬁmun_lﬂ
Inanspruchnahme  won  Kapazitdten (Bandbreiten) orientieren, ermaglichen eine 4] | B
verbrauchsgerechte  Preisermittiung. Die Produkte der Beispiel1 stellen diese fschen] Fiieufiigen |
Technologie als einer der ersten Hersteller solcher Abrechnungssysteme  zur
Werfugung. Beispiell Ltd. greift dabei auf Kemtechnologien der Xacct Technologies
Inc., Israel, zurlick. Xacct ist fihrender Hersteller von Systemen, die ﬁ [MarkMarkt T T[hal_anbicter=
ermaglichen Welhweit gibt es mit Hewlett-Fackard und Marus nur noch zwei Hersteller
crlrhar Suctarmea Mariher hinane avictieran nnch diverace Findsnanhadcllinnsn son T

1P-Billing' [24.02 2007 [153:18 4

Abbildung 8: Annotierung eines Analyseberichts

Wissenszugriff, Wissensnutzung

Auch der Zugriff auf das Wissen der T2R Anwendung ist so ausgelegt, dass er den typischen

Arbeitsprozess des Analysten unterstiitzt.

Wir unterscheiden prinzipiell drei Prozesse einer Anfrage:

1. Zu welchem Begriff - mit welcher Bedeutung - sucht der Analyst etwas

2. Was sucht der Analyst tiber den Begriff

3. Wie sollen die Antworten dargestellt werden
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Diese 3 Prozesse je nach Analyst und Analysekontext unterschiedlich. Deswegen kann der
Nutzer wéhlen, in welchem Kontext er sich befindet, z.B. im Prozess der ,,Kurzen Priifung*
oder der ,,Technischen Eingehenden Priifung®. Alle Einstellungen, die er bei einer vorherge-
henden Nutzung getroffen hat, werden wiederhergestellt, Anderungen werden entsprechend
gespeichert.

Beginnend mit Punkt eins des Anfrageprozesses kann der Nutzer mehrere Begriffe aus der
Ontologie widhlen, die bei seiner Analyse von besonderer Bedeutung sind. Dies erfiillt die
Forderungen aus der Praxis, die Informationsmenge geeignet einzuschrinken, aber wihlbar zu
halten. Entsprechend werden die Selektionslisten mit dem Hintergrundwissen des Systems zu
den gewdhlten Begriffen gefiillt.

Der Nutzer hat also zwei Moglichkeiten eine Anfrage zu generieren: eine Moglichkeit besteht
darin, liber das Eingabefeld alle Informationen zu durchsuchen, dhnlich dem Prinzip einer
gewOhnlichen Suchmaschine. Eine andere Moglichkeit besteht darin, durch Auswahl eines
oder mehrerer Begriffe aus den Selektionslisten eine Anfrage zu stellen und damit gleichzeitig
die Bedeutung des Suchbegriffs festzulegen.

An dieser Stelle beginnt Punkt 2 des Anfrageprozesses. Der Nutzer kann, wiederum kontext-
bezogen, aus einer vordefinierten Menge von Anfragen wéhlen. Die Wahl wird gespeichert
und muss nicht bei jeder Anfrage definiert werden.

Als besonders machtig erweist sich die Anfrage Sucheallgemein. Sie generiert als Antwort zu
allen ausgewihlten Begriffen einen ,,Steckbrief und stellt zusétzlich sicher, dass die ausge-
wihlten Begriffe im Zusammenhang stehen. Der Nutzer kann sich eigene Anfragen zusam-
menstellen, falls er besondere, nicht vorhergesehene, Sichten auf die Wissensbasis benotigt.
Zur Erstellung von personalisierten Anfragen kann der Nutzer auf ein breites Angebot an

Hilfsmitteln zuriickgreifen.
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Abbildung 9: T2R-Portal in Aktion

Der letzte Punkt des Abfrageprozesses ist die Darstellung der Ergebnisse. Bei der Abfrageer-
stellung wird festgelegt in welcher Form die Antworten aus der Wissensbasis angeordnet
werden. Neben der Ausgabemoglichkeit in einfacher Tabellenform existieren eine Berichts-
form und grafische Ausgabemoglichkeiten um z.B. eine Marktattraktivitdtsmatrix anschaulich
darzustellen. Wie in verdeutlicht, stellt die Berichtsform die Informationen ge-
ordnet nach Begriffen dar. Die Arbeit des Analysten wird weiterhin dadurch unterstiitzt, dass
er genauere Informationen zu den einzelnen Ergebnissen durch Auswahl des jeweiligen Er-
gebnisses erhilt. Dadurch ist es dem Nutzer moglich, sich im konkreten Zusammenhang eine
schnelle Ubersicht iiber das Fachgebiet zu verschaffen.

Die Differenzierung der Suchanfrage in drei unterschiedliche Prozesse ermdoglicht es dem
Nutzer, eine auf sein Informationsbediirfnis zugeschnittene Sicht auf die Wissensbasis zu
werfen. Auerdem ist durch eine Auswertung der personalisierten Einstellungen eine kontinu-

ierliche Anpassung der Ontologie an die tatsédchlichen Nutzerbediirfnisse moglich.
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Ableitung von Wissen mit Hilfe von Regeln

Wissensgenerierung

Fiir die T2RAnwendung werden zwei Moglichkeiten der Wissensgenerierung genutzt. Zum
einen generiert der Analyst wie in Kapitel El beschrieben mit jeder Unternehmensanalyse neu-
es Wissen. Desweiteren kann durch die Anwendung von Regeln und logischen Zusammen-
hiangen tiber die Inferenzmaschine neues Wissen abgeleitet werden.

Wissensinhalte miissen so erzeugt oder konvertiert werden, dass sie den organisationseigenen
Konventionen entsprechen und sie in die Wissensmanagementinfrastruktur eingebracht wer-
den konnen. Im Fall der T2R Anwendung erreichen wir die Integration der durch die Analys-
ten gewonnen Erkenntnisse durch die Verwendung von Templates. Diese konnen in XML-
Strukturen (vgl. umgesetzt werden. Mit Hilfe von XML ist es moglich, den einzel-

nen Textstellen in einem Bericht eine Semantik zuzuweisen.
Tabelle 4: Gefiillte Schablone fiir Investmentempfehlungen.

<investmentrecommendation>

<authors> Henrik Oppermann </author>
<plandates> October 18th, 2003 </plandate>
<interviewpartnerss
<name> York Sure </names>
<name> Hans-Peter Schnurr </names>
<name> Steffen Staab </names>
</interviewpartners>
<recommend> strong buy </recommend>
<details>
<peergroups> - </peergroup>
< we > < e >
</details>

</investmentrecommendations

Die zweite Mdoglichkeit, Wissen zu generieren, besteht darin, logische Zusammenhinge zwi-
schen Begriffen zu formalisieren und dadurch ableitbar zu machen. Der Nutzer wird dadurch
in seiner Arbeit besonders unterstiitzt, weil die Applikation ihm nicht nur diejenigen Informa-
tionen liefern kann, die der Nutzer selber eingegeben hat, sondern auch die Implikationen auf

die schon vorhanden Fakten beriicksichtigt werden.
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Beispiel
Im nun folgenden Beispiel wird der Wissensprozess anhand einer konkreten Aufgabe durch-
gespielt. Grundlage des Beispieles ist, dass der Anwendung folgende Fakten durch die be-

schriebenen Mechanismen (z.B. Annotierung), hinzugefiigt wurden.

Wissenserfassung:

SAP AG ist ein Unternehmen

SAP AG stellt ein Produkt Pl her.

Pl gehdrt zum Markt SCM.

Pl nutzt die Technologie T1.

Pl wird beschrieben von Dokumentl.

i2 technologies ist ein Unternehmen

i2 technologies stellt ein Produkt P2 her.
P2 gehdrt zum Markt SCM.

P2 nutzt die Technologie T1.

Marktvolumina zu verschiedenen Markten.

Wissenssuche:

Der Analyst bekommt mehrere Geschéftspldne zur Beurteilung vorgelegt. Darunter befindet
sich die Beschreibung eines Unternehmens U1, welches ein Produkt fiir den SCM Markt ent-
wickelt mit Technologie T2. In einem ersten Schritt priift der Analyst kurz zu allen beschrie-
benen Unternehmen die jeweilige Marktgrof3e mit Hilfe des T2R Portals. Zwar sind die ge-
suchten Unternehmen noch nicht in die Wissensbasis integriert, jedoch existieren die entspre-
chenden Mirkte, auf denen die Unternehmen anbieten, bereits. Durch Auswahl aller zu beur-
teilenden Markte in den Selektionslisten bekommt der Nutzer genau die gewiinschte Informa-
tion geliefert.

Der Nutzer hat die Aufgabe, eine ,,Eingehende Priifung™ zu dem Unternehmen U1 durchzu-
fihren. Er fiigt der Wissensbasis die Fakten zu dem Unternehmen mit Hilfe des

Annotierungstools hinzu.

Wissensgenerierung:

Ul ist Anbieter auf Markt SCM.
Ul entwickelt Technologie T2.

Der Nutzer mochte nun alle Wettbewerber von Ul herausfinden und Technologien, welche
diese nutzen. Das Ergebnis der Anfrage, ausgelost durch Markierung des Unternehmens Ul
ist:

Ul hat wettbewerber SAP AG, i2 technologies.
Ul nutzt technologie T2.
SCM Markt benutzte Technologien T1, T2.
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Die Inferenzmaschine hat anhand der vorgegebenen Regeln abgeleitet, dass SAP AG ein
Wettbewerber von Ul ist, anhand der Fakten, das beide Unternehmen Anbieter auf dem SCM
Markt sind

6 Ausblick

Technologie, die sich an den Menschen anpasst, muss in der Lage sein nicht nur auf infra-
struktureller, sondern auch auf inhaltlicher Ebene addquaten Zugang zu Wissen zu ermdogli-
chen. Wir haben durch unsere Forschungen gezeigt, wie Ontologien im Wissensmanagement
dies vollbringen konnen, und unser Konzept auch in die Praxis umgesetzt. Dabei ist das hier
vorgestellte Szenario nur eines von vielen moglichen. Ein weiteres ontologiebasiertes Wis-
sensportal ist ein ,,Community Web Portal® fiir die Forschung im Bereich ,,Knowledge Ac-
quisition® (vgl. [2]), die im gerade genehmigten EU IST Network of Excellence ,,OntoWeb*
die Grundlage bilden wird fiir die inhaltliche Vernetzung von mehr als 60 Forschungsgruppen

und Unternehmen zum Themenbereich ,,Semantic Web*.

Im ,,Semantic Web* (www.semanticweb.org) wird Wissen semantisch abgelegt und fiir Men-

schen und Maschine wiederbenutzbar vorgehalten. Kooperation im Semantic Web wird onto-
logiebasiertes Wissensmanagement auf einer globalen Skala sein — die wiederum zahlreiche

der hier vorgestellten ontologiebasierten Methoden und Techniken bendtigen wird.
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