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1. Zum Bl Survey 8

Der Bl Survey ist die groRte Studie zum Bl-Markt. Die Studie wird jahrlich vom unabhdngigen Marktanalysten Nigel
Pendse als weltweite Anwenderbefragung durchgefiihrt. Der Bl Survey des Jahres 2009 ist die 8. Ausgabe der Studie,
die sich mit ihren sieben vorangegangenen Ausgaben als die wichtigste Informationsquelle der Branche etabliert
hat. Mit der 7. Ausgabe wurde der Titel von vormals »OLAP Survey« auf »BI Survey« gedndert, da die Bandbreite der
angebotenen Bl-Tools mit dem wachsenden Markt immer groBer wird und die Abgrenzung zwischen reinen OLAP-
Produkten und sonstigen Bl-Produkten sich zunehmend verliert.

Der Bl Survey liefert detaillierte quantitative Analysen zu folgenden Fragen:
Warum werden bestimmte Bl-Tools gekauft
Wie und in welchen Bereichen werden die Produkte eingesetzt
Wie erfolgreich sind die Produkte und die Projekte
Warum werden bestimmte Produkte wieder abgelost

Die Studie ist daher eine so wertvolle Informationsquelle, weil sich hier nicht die Anbieter, sondern die Nutzer, die BI-
Losungen im Einsatz haben, tiber ihre Erfahrungen mit der jeweiligen Software duf3ern. Die statistischen Aussagen
zu BI-Lésungen beziehen sich auf laufende Installationen und spiegeln die Erfahrungen in der aktuellen Unterneh-
menspraxis wider.

Durch die grofRe Anzahl der Teilnehmer, die neutrale Perspektive der Anwender und die jahrliche Aktualisierung ist
der BI Survey eine zuverldssige Grundlage zur Orientierung am Bl-Markt. Ein groRer Vorteil liegt in der Reihe der
inzwischen vorliegenden acht vergleichbaren Studien, die eine Ableitung von Entwicklungen und Trends zum wach-
senden Bl-Markt erlaubt.

Im BI Survey 8 wurden Aussagen auf Basis von 2.150 ausgewerteten Software-Installationen analysiert.

Die Studie wurde in tiber 60 Landern durchgefiihrt. 58,1% Prozent der ausgewerteten Fragebogen stammen
aus Europa, davon mit 26,4% mit Abstand der groBte Teil aus Deutschland. 32,4% der Antworten kamen aus
Nordamerika, 7,7% aus anderen Gebieten. Als grof3te Bl-Markte hat der Bl Survey die USA, Deutschland und
GroRbritannien identifiziert.

Die Auswertungen beziehen sich auf unterschiedlichste Branchen; relativ stark vertreten sind wie in den voran
gegangenen Jahren Finanzdienstleister, Versicherungen und Handel, da in diesen Branchen der Einsatz von BI-
Systemen schon friihzeitig etabliert wurde. Immer mehr Feedback erhilt der Bl Survey inzwischen auch aus dem
Gesundheits-Sektor, von Behdrden und aus den Bereichen Produktion und Automotive.

Es wurden Daten zu 41 Bl-Produkten gesammelt. In die Detailanalyse wurden jedoch ausschlieRlich diejenigen
Tools einbezogen, zu denen mindestens 30 Befragte Detailangaben gemacht hatten. Das Cubeware Cockpit
gehort zu 23 einzeln ausgewerteten Bl-Produkten der weltweiten Studie.

Die Teilnehmerbasis hat sich damit gegeniiber dem Vorjahr deutlich erhéht. Statt Bewertungen von 1.901 BI-
Anwendern in 2008 konnten dieses Jahr Fragebogen von 2.622 Anwendern in die Analyse einbezogen werden. Im
Vorjahr gab es zu 16 Produkten geniigend (mindestens 30) Bewertungen fiir die Detailanalyse, dieses Jahr haben es
23 Produkte in die detailliert analysierte Gruppe geschafft.

Mit dem BI Survey identifiziert Nigel Pendse direkt liber die Anwenderresonanz die »market leader« im welt-
weiten Bl-Markt. Cubeware gehort wie schon im letzten Jahr wieder dazu und behauptet sich trotz ver-
schirfter Konkurrenz mit neuen Anbieterfirmen zwischen GroBunternehmen wie SAP, Microsoft,
IBM/Cognos, Oracle oder Infor im Kreis der weltweiten Marktfiihrer.
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2. Evaluation und Produktauswahl

Im Bl Survey 8 gaben 55% der Anwender an, dass sie vor dem Kauf ihres Bl-Tools eine Evaluation mit mehreren
Produkten durchgefiihrt hatten. 20% hatten ein einzelnes Produkt gut getestet, die restlichen 25% hatten ohne for-
melle Evaluation gekauft.

Die Cubeware Anwender sind hier sorgfaltiger als der Durchschnitt: Bei der Aufschliisselung des Auswahlprozesses
nach Produkten zeigt sich, dass das Cubeware Cockpit von 62,9% der Cubeware Anwender nach einer Evaluierung
mit mehreren Produkten ausgewahlt wurde, 27,% hatten das Cubeware Cockpit vorab gut getestet. Das spricht fiir
den guten Stand des Cubeware Cockpits bei den kritischen, fachkundigen Anwendern.

In Wettbewerbssituationen, in denen mehrere Produkte evaluiert werden, verzeichnet Cubeware gemaR der
Ausrichtung auf mittelstandische Unternehmen hohe Gewinn-Raten von rund 60% bei Unternehmen mit einem
Umsatzpotenzial bis zu 100 Mio. US$ und bis zu 500 Mitarbeitern.

Bei der Auswahl des Bl-Tools sind produktbezogene Kriterien wie die Funktionalitit und die einfache
Bedienung die wichtigsten Kriterien fiir Unternehmen; sie werden fiir wichtiger gehalten als Kriterien, die sich
auf den Anbieter beziehen.

=== Funclionality

~—0— Ease of use for end-users

== Integrales with other products
already in use

==t Fast quary erdormanca

~—— Ease of use for application
builders

== Compleled 'proof of concept’
faster

—+— Pt

== Abily o suppor large
numbers of concurrent users

=== Bundled with another product

—t— Large data handling capacity

—0— Gorporate standard

==ty Ayailability of local suppord

== Product reputation

O Vendor
relafionshipireputabon

=== Chosen vendor did a betfer
seles job

0% Abb: Wichtige Kriterien bei der
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Auswahl von BI-Software.

Figure 42 — Selection criteria trends

Die Cubeware Anwender stiitzen ihre Auswahl genau auf diese zentralen Kriterien: 53% nennen die Funktionalitét
des Cubeware Cockpits als ausschlaggebendes Kriterium fiir ihre Entscheidung, 51% nennen die einfache Bedienung
als Entscheidungskriterium fiir Cubeware. Auch der giinstige Preis schlagt fiir 24% der Cubeware Anwender zu
Buche —was auf ein gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis aus Sicht der Cubeware Anwender schlieRen Idsst.
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3. Erreichung von Projektzielen

Im Bl Survey 8 wurde ein hoherer Zielerreichungsgrad von BI-Projekten als in den vorangegangenen Studien festge-
stellt: 29,5% hatten ihre Ziele erreicht oder ibertroffen, 73,2% gaben an, die Ziele zum groRten Teil erreicht zu haben.
Tendenziell wird in den deutschsprachigen Regionen (Deutschland, Osterreich) ein héherer Zielerreichungsgrad regi-
striert als in den tibrigen analysierten Regionen.

Den groBten Erfolg verzeichneten diejenigen Projekte, die von Fachanwendern in Unternehmen oder von speziali-
sierten Bl-Consultants durchgefiihrt wurden. Auch bei der Nutzenauswertung tiber die erreichten Business Benefits

(BBI-Werte, s. folgender Abschnitt) liegen Fachanwender und Bl-Consultants vorn.

Bei der Auswertung von Projekterfolgen nach Produkten liegt das Cubeware Cockpit mit an der Spitze.

Calculated
goal
Age achievement | achievement
(months) % variance
Panorama (54) 1.0 7.692 6.448 : |
i 1] 212 7547 6751

Cubeware Cockpt (72) 19.1 7.425 6.702 10.8% '

=57 Lray f.77o rory 99%
MIK (33) 576 7.818 7.213 8.4%
QlikView (142) 20.1 7.475 6.727 6.7%
Infor PM OLAP (138) 468 7.270 7.118 21%
Actuate Platform (36) 413 7.205 7.060 21%
Microsoft AS (116) 26.2 6.926 6.849 1.1%
arcpian (56) 451 7.093 7.101 -0.1%
WebFOCUS (97) 392 6.872 7.035 -23%
Oracle BIEE/BISEO (42) 9.0 6.167 6.355 -30%
Board (140) 368 6712 7.006 42%
Hyperion Essbase {45) 56.0 B.870 7.200 45%
Cognos Analysis (44) 264 6511 6.852 -5.0%
MicroStrategy (245) 456 6.707 7.105 5.6%
SAP BI/BW (30) 353 6516 6.986 67%
BusinessObjects (39) 31.1 6.455 6.929 68%
Excel PivoiTables (30) 270 6.200 6.863 A7%
Microsoft RS (54) 21.0 5.944 6.747 1.9%
Cognos Reporting (105) 283 5.890 6.884 14.4%
Crystal Reports (44) 420 5.978 7.067 :;‘s.g Abb: Cubeware ist TOP3 bei der
Targt (45) 208 5279 6.741 7% . . ;

Figure 84 — Achievement ofgr.}ﬂl achievement by product, adjusted Zielerreichung von Projekten.
for age

Eine direkte Korrelation zeigt sich zudem zwischen Zielerreichungsgrad und Implementierungszeit: Schnelle
Einflihrungsprojekte, die bis zu 3 Monaten dauern, verzeichnen die beste Zielerreichung. Bei langererer Einflihrungs-
dauer sinkt dieses positive Ergebnis rapide.

Calculated goal
achievement
scores as
reported, and
projected

7 A

—@— Goal achievement reported
Projected

n=2079

5
S «pﬁwﬁ “\0‘&\(’ waﬁ e A
o Y3 ) -3 ¥ . . . .
BT e qet o aeT pen @ ® Abb: Zielerreichung im Vergleich zur

Projektlaufzeit.

Figure 81 — Goal achievement scores vs age
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4. Nutzen von Bl-Anwendungen: Business Benefits Index (BBI)

Bei der Aufzahlung von erreichten »Business Benefits« durch Bl-Anwendungen werden »weiche« Ziele wie schnelle-
res und praziseres Reporting, bessere Geschaftsentscheidungen und an dritter Stelle die héhere Kundenzufrieden-
heit (z.B. durch analytisches CRM) eher genannt als »hard facts« wie bezifferbare Kosteneinsparungen. Kosten- bzw.
Personal-Einsparungen stehen in der Befragung zum Nutzen von Bl-Anwendungen weit hinter der hoheren
Reporting-Qualitdt zuriick. Nigel Pendse vermutet, dass direkte Kosteneinsparungen nicht zu den vornehmlich defi-
nierten Zielen von Bl-Projekten gehoren.

Im Bl Survey werden die acht o.g. Nutzeneffekte kombiniert, um einen MaRstab fiir den Mehrwert von BI-
Anwendungen zu bilden. Der dadurch entstehende Business Benefits Index (BBI) wird durchgéngig in der Studie zur
Einstufung des Nutzens von Anwendungen aus verschiedensten Perspektiven herangezogen. Der Vorteil: Bei der
Bewertung stehen nicht technische Details, sondern die tatsachlichen, nutzenorientierten Auswirkungen fiir Unter-
nehmen im Mittelpunkt.

Nigel Pendse verzeichnet eine durchgangige Konsistenz der BBI-Kategorien bei der Betrachtung aller bisherigen
Studien seit 2002 - obwohl sich der Bl-Markt rasant entwickelt hat und sowohl der geographische Fokus als auch die
Produktzusammenstellung der Studien sich dementsprechend von Jahr zu Jahr veranderten.

Nigel Pendse stellt wie in den letzten Jahren fest: Die eher kleineren Anbieter schneiden in der BBI-Rangliste
besser ab als die groRen Anbieter: Den schlechtesten Wert erhielt SAP BW/BI, auch Cognos (IBM) und Hyperion
(Oracle) liegen unter dem Durchschnitt. Von den groRen Anbietern schnitten nur Microsoft Analysis Services,
Oracle BIEE und Business Objects (SAP) besser als der Durchschnitt besten ab.

w0 em  aw Lo 1 12 Lo Lz 1w | Value

Actuate Platform — I 0om
arcplan 1.06
Bissantz 1.13
Board ———————— 1.06
B Objects 1.01
Cognes Analysis — ] 0.93
Cognos Reporting — I 0.85
Cognos TM1 Server  eo—— 1.04
Crystal Reports I 0.88
Cubeware Cockpit - 1.?'

ypenon Esshase — T 085
Infor PM OLAP — I 0.90
Microsoft AS —— e 1.04
Excel PivotTables I
Microsoft RS — I 0.90
Mic ay | 0.97
MIK I
Oracle BIEE/BISED | e—— 1.04
Panorama NovaView - 1.28
QlikTech QlikView 1.08

1 —

:::f[ = x : gg; Abb: Cubeware ist TOP3 bei der
WebFOCUS B — 099 Erzielung von Business-Nutzen.

Figure 322 — Aggregated KPI: Business achievement KPIs

Den Gesamtnutzen fiir ein Unternehmen ermittelt Nigel Pendse durch die Kombination aus Zielerreichungsgrad
des BI-Projekts und seinem Bl-Wert. Bei dem daraus resultierenden KPI »Business achievement« liegt Cubeware im
Spitzenfeld mit dem hochsten realisierten Nutzen fiir das Unternehmen.
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5. Total Cost of Ownership (TCO)

Neben den BBI-Werten ist die Ermittlung der Total Cost of Ownership wichtig fiir die Nutzen-Analyse. Der Bl Survey
ermittelt den durchschnittlichen TCO-Wert von Produkten iiber die {lblichen Berechnungsfaktoren: Lizenz- und
Implementierungskosten in Relation zu den Nutzerzahlen. Es werden keine absoluten Werte ermittelt, die beispiels-
weise auch Hardware-Kosten einbeziehen miissten, sondern ein relativer Wert, den Nigel Pendse COI (Cost of
Ownership Index) nennt.

Das Cubeware Cockpit liegt mit einem

Beoas 86 67 21 ar 1 w1 13 13 w4 15 s tr | Value

Actuate Platform | COl von o,70 in der Spitzengruppe der
gEcptan : 139 TCO-Analyse.
Bissantz — | 0.52

Board — I 0.7

BusinessObjects 125

Cognos Analysis |

Cognos Reporting — I 0.53

Cognos TM1 Server 1.12

Crystal Re - 1.12

Cubeware Cockpit 142

Hypenion Essbase I

Infor PM OLAP — I 0.66

Microsoft AS —— 0.89

Excel PivotTables I

Microsoft RS I

MicroStrategy — I 0.70

MIK I

Oracle BIEEBISEO = I 0.41

Panorama NovaView 1.76

QlikTech QlikView 1.21

f:;f"““w : Abb: Cubeware ist TOP3 mit
WebFOCUS pr— | 054 niedrigsten Gesamtkosten (TCO).

Figure 309 — Root KPI: Cost of Ownership Index

Zu diesem guten Ergebnis tragen die geringen Lizenzkosten des Cubeware Cockpits erheblich bei — das Cubeware
Cockpit liegt noch vor den Microsoft Analysis Services an erster Stelle der giinstigen Lizenzen.

Der Bl Survey bleibt nicht bei der Frage stehen, wieviele Lizenzen einer Software gekauft wurden, sondern ermittelt
weiter, ob die gekauften Lizenzen auch wirklich zum Einsatz kommen. Zentrales Stichwort ist hier beispielsweise die
»Shelfware, ein typisches Phanomen der Software-Branche. Shelfware ist die Bezeichnung fiir Produkte, die nach
dem Kauf nicht eingesetzt werden, sondern »im Regal stehen«. Das kann z.B. der Fall sein, wenn zuviele Lizenzen
gekauft wurden, um Mengenrabatte zu realisieren oder wenn BI-Produkte nicht zur vollen Zufriedenheit laufen und
das Rollout nicht wie geplant im vollen Umfang umgesetzt wird.

Cubeware liegt mit einer Shelfware-Rate

N P Trend von weniger als 13,8% an zweiter Stelle
A f helfw. sinc . .

P sheffware | shelfware | J CLCRT, | Weraae STAVErages shetwarel 2002 der Rangliste und deutlich unter dem
arcalan (23] 11.20% 0% 0 ¢ 20, Durchschnitt von 19,5%.
Cubeware Cockpit (48) 13.8% ‘

2 i TI9% .
MicroStrategy (103) 22 B0% 2040% 117.2% N
Hyperion Essbase (21) | 20.70% | 0.00 35.20% 18.6% CEesue
BusinessObjects (33) 15.60% 31.30% 19% N
Cognos Analysis (23) 26.80% 14.50% | 119.3% e
Targit (23) 24.20% 25.50% 119.3%
All (886) 22.90% 29.20% _ 19.5% ——
Board (87) 23.90% 27.60% 19.8%
CHikView (86) 23.20% 31.20% 21.2%
Bissantz (34) 28.20% 41.40% 23.2%
Cognos TM1 Server (35) | 19.60% | 0.00%  5360% 24.4% -
Cognos Reporting (50) 3290% 2583% 3120% 30%
WebFOCUS (22) 3420% 1583% Sﬂm 36.1%
Panorama (30) 3660% 3333%  4500% 38.3%

Figure 114 — Shelfivare rates
The mean shelfivare is the aves the individual shelfivare rates for all the rting sites; the median is the . i
nvdmnofrlhem{g:;?nuls.’;f ::rgrmd {ur:zi.l'rh:rtponﬂgsues rhej?:wghmf:smgrzsmku{are"d based on the Abb' CUbewa,e ist No 2
total seats purch and de; for and the average of averages is the mean of the previous three, Pni i
The e are shon o b bt hone ol vces wive oo calokaed x revious o o The bei niedrigster Shelfware-Rate.

[/OLAP Surveys.
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Bei der Frage, welche gekauften Softwarelizenzen innerhalb des nachsten Jahres zum Einsatz kommen werden, fiihrt
Cubeware die Liste mit einer Einsatzwahrscheinlichkeit von 87,3% an. Das liegt weit liber dem Mittelwert (66,7%) der
Nutzungs-Wahrscheinlichkeit aller untersuchten Bl-Produkte. Auffallig ist hier auch die prazise Auskunftsfahigkeit
der Cubeware Anwender: Die Frage nach der Einsatzwahrscheinlichkeit wurde im Durchschnitt von 21% der Anwen-
der mit "Don"t know" beantwortet - bei Cubeware Anwendern lag dieser Wert nur bei 4,2%.

deploy all purchased seats within next 12 months

All (2137)

Cubeware Cockpit (T1)
BISEI T5T

LogiXML (28)

Board (141)

QlikView (143)

Targit (45)

Oracle BIEEBISED (42)
arcplan (57}

Cognos TM1 Server (57)
Infor PM OLAP (142)
Cognos Analysis (47)
Panorama (53)
Hyperion Essbase (47)
MicroStrategy [254)

MIK (33} 63.6% 27.3% DEAs

Crystal Reports (47) 61.7% 17% 21.3%

Actuate Platform (39) 61.5% 15.4% 231%

WebFOCUS (97) 50.8% 144% 258%

Cognos Reporting (112) 56.9% 15.2% 259%

BusinessObjects {103) 58.3% 16.5% 252%

Microsoft RS (57) 52.6% I 7% 404%

Microsoft AS (122) 52.5% 17.4% 402%

Microsoft Excel PvofTables (34) 50% 20.6% 204%

Oracle Discoverer (25) 8% 24% 28.0%

SAP BIBW (88) 45% 19.4% 27%

Hyperon (81) 63% 17.3% 19.8%

Cognos Bl (158) 61.6% 13.8% 245% . g
o ] S S o Abb: Cubeware ist No 1 mit héchster
O 7). 1% — 189% 7% Nutzungsrate von Lizenzen.
SOL Server (179) 52.5% B 7.3% 402%

Figure 115 - Likelihood of deploying all seats within 12 months

Auch die »Prevalence rate« zeigt, ob eine Software nur gekauft oder auch genutzt wird. Er ist vor allem interessant
bei der Untersuchung der Bl-Landschaft in gréReren Firmen, die mehrere Bl-Produkte erwerben. Fiir die Studie wird
gefragt, welches der erworbenen Produkte dem Anwender am vertrautesten ist, um festzustellen, welche Produkte
meistens tatsdchlich zum Einsatz kommen. Cubeware liegt hier mit einem Prevalence-Wert von 60,9% weit lber
dem Durchschnitt, der 28,7% betragt.

Die hohen Nutzungsraten und der niedrige Cost of Ownership-Wert des Cubeware Cockpits bestdtigen, was
schon die Analysen zur Produktauswahl aus fachlicher Perspektive gezeigt haben: Das Cubeware Cockpit zeich-
net sich durch sein hervorragendes Kosten-Nutzen-Verhiltnis aus.

Die hohe Nutzungsrate und das Auswahlverhalten von Cubeware Anwendern passen zusammen: Uber mehrere
Studien konnte Nigel Pendse bestatigen, dass Firmen, die sich, wie der typische Cubeware Anwender, bei der Auswahl
ihres Bl-Produktes von produktbezogenen Kriterien leiten lassen, wesentlich héhere Projekterfolge erzielen als
Unternehmen, bei denen unternehmenspolitische Erwdgungen bzw. bestimmte Vorgaben beziiglich der Anbieter die
Auswahl bestimmen.

Nigel Pendse misst den Nutzen der Bl-Projekte mit dem von ihm etablierten »Business Benefits Index« (BBI, s.u.) und
stellt beziiglich Produktauswahl fest: »At the aggregated level, product-related reasons have a collected BBI of 4,5,
while cost and vendor-related criteria are almost equal, at between 3,8 and 3.9. This confirms that successful projects
were based on choosing the tool rather the vendor.«

The Bl Survey 8, Zusammenfassung. © 2009 Cubeware GmbH. Anderungen vorbehalten. 05.09. 8|11
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6. BBI-Rankings nach verschiedenen Gesichtspunkten

Der BBI-Wert wird zur Bewertung unterschiedlicher Aspekte von Bl-Projekten herangezogen. Damit lassen sich
beispielsweise folgende Aussagen zum Nutzen ableiten:

Einer der wichtigsten Erfolgskriterien der Anwendung ist die Geschwindigkeit der Datenbankabfragen.

Es wurde eine nahezu lineare Korrelation zwischen Nutzen und erreichten Projektzielen der Losung einerseits
und der Abfrageperformance andererseits festgestellt.

Das Cubeware Cockpit liberzeugt hier im Produktvergleich durch Abfrage- und Kalkulationszeiten, die deutlich
unter dem Durchschnitt der Wartezeiten liegen.

Projekte, die auf einer methodisch fundierten Evaluation mehrerer Produkte basieren, erzielen die hochsten BBI-
Werte. Bei der Evaluation von nur einem Produkt liegt der BBI-Wert nur im Durchschnitt, ohne Produktevaluation
werden im Schnitt eher unbefriedigende Ergebnisse erzielt.

Hinsichtlich Web-Anwendung wird der Nutzen von Bl-Software als am hochsten eingestuft, wenn zwischen

40 und 50% der Anwender per Web an die Lésung angebunden sind.

Seit Jahren bestdtigt sich die Feststelllung, dass Projekte mit kurzer Einfiihrungszeit bessere BBI-Werte erzielen.
Die hochsten BBI-Werte werden mit Roll-Out-Zeiten bis zu 3 Monaten erreicht. Bei langeren Implementierungs-
zeiten fallt der erzielte Nutzen rapide ab, mit duerst negativen Ergebnissen bei Implementierungen von tber
2 Jahren.

7. Implementierung, Laufender Betrieb, Support

Die Einfiihrungszeit bis zum ersten Going Live ist ein zentraler Erfolgsfaktor von Bl-Projekten. Aufgesplittet nach den
durch den BBI-Wert markierten erfolgskritschen Projektzeiten zeigt sich: Cubeware verspricht durch kurze Einfiih-
rungszeiten schnelle erste Ergenisse und damit einen hohen Nutzen. 66,9% sind bei Cubeware bereits nach drei
Monaten abgeschlossen und 88,4% nach sechs Monaten.

Fachanwender in Unternehmen verzeichnen als Projektverantwortliche der Implementierung den héchsten Ziel-
erreichungsgrad der Projekte und verbuchen neben spezialisierten Bl-Consultants die niedrigsten Problemraten im
Projekt. Cubeware-Projekte werden zum gréf3ten Teil unter der Federfiihrung von unternehmensinternen Fachab-
teilungen durchgefiihrt.

Ein guter MaRstab fiir die Zufriedenheit der Anwender im laufenden Betrieb ist die Untersuchung der Kunden-
loyalitat. Im BI Survey wird unter anderem abgefragt, welche Produkte, die bereits im Einsatz waren, abgel6st wur-
den.Die niedrigsten Ablosungs-Raten hatten Bissantz und Cubeware - mit weniger als 6% lagen diese deutlich unter
der durchschnittlichen Wechselrate von 20,9%.

Die Untersuchung der Weiterentwicklung von BI-Anwendungen bestatigt die positive Beurteilung von Cubeware
Loésungen im laufenden Betrieb: Cubeware gehort zu den Produkten mit der hdchsten Deployment-Rate. Die Deploy-
ment-Rate zeigt, dass Cubeware Losungen innerhalb der Anwenderunternehmen weit verbreitet sind und kaum
Griinde gegen den weiteren Ausbau angefiihrt werden.

Bezliglich Dienstleistung und Support stellt der Bl Survey erneut fest, dass Kunden bei den bekanntesten und groi3-
ten Anbietern nicht automatisch am besten aufgehoben sind. Business Objects, Hyperion Cognos, Oracle und SAP
lagen bei der Beurteilung des Produktsupports unter dem Durchschnitt. Die beste Support-Qualitat wurde bei klei-
neren Anbietern registriert. Cubeware liegt hier mit Bissantz, Panorama und WebFOCUS mit hohen Qualitétsraten in
der Spitzengruppe.
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Deutschsprachige Unternehmen bevorzugen im Supportfall nach wie vor direkte, persoénliche Kontaktformen statt
der zeitaufwandigen Suche in Knowledge Bases. Dies ist sicher mit ein Grund fiir die gute Bewertung des Cubeware-
Supports durch die Anwender: Die Arbeitsweise des Cubeware Support-Teams passt zu diesen Kundenwiinschen.
Cubeware hat mit 41% einen der hochsten Anteile aller Anbieter an Face-to-Face-Support. Auch der direkte E-Mail-
Kontakt liegt bei iber 27%. Die Kunden werden auBerdem durch regelmaRigen Support-Newsletter informiert.
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Figure 133 — Discontinued usage analysis

8. Problemtreiber im Projekt

Abb: Cubeware ist No 2
mit niedrigster Ablésungs-Rate.

Bl-Projekte hangen von komplexen Zusammenhangen zwischen Menschen, Technologien und Daten ab. Jede dieser
Stellschrauben ist erfolgskritisch fiir das Projekt. Der Bl Survey untersucht, an welchen Stellen die haufigsten Prob-

leme im BI-Projekt vorkommen.

Als Problemtreiber Nummer 1im BI-Projekt wird die Abfrage-Performance identifiziert.
Eine zu langsame Abfrage-Geschwindigkeit wird von 18% der Anwender als Problem benannt.

Das zweite gravierende Problem ist schlechte Datenqualitdt, die von 16,4 % der Anwender benannt wird.

Mit 13,8 % schlagen unternehmenspolitische Griinde als Problemtreiber im Projekt zu Buche.

Die nachsten drei Platze dieses Negativ-Rankings belegen die Faktoren »Administrative, personenbezogene

Probleme«, »Keine Einigkeit liber die Anforderungen« und »Fehlendes Interesse der Nutzer«. Zusammen mit der
groRen Bedeutung der Unternehmenspolitik wird hier nur allzu deutlich, wie sehr der Projekterfolg im Bl-Umfeld von

unternehmenspolitischen, personenbezogenen Faktoren abhangt.

Bei der Analyse der Datenqualitit fallt auf, dass die Cubeware Anwender den besten Zugriff auf ihre Daten-
quellen verzeichnen. Dies ist wohl dem Cubeware Importer zu verdanken, der meist in Kombination mit dem

im Bl Report analysierten Cubeware Cockpit eingesetzt wird.

The Bl Survey 8, Zusammenfassung. © 2009 Cubeware GmbH. Anderungen vorbehalten. 05.09.
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9. Fazit

Im Bl-Survey werden Produkte und Projekte nach unterschiedlichsten Kriterien ausgewertet. Die Cubeware-
Anwender nehmen an der Studie engagiert teil: 73 Cubeware-Anwender (56 davon aus Deutschland) haben fiir die
aktuelle Ausgabe 8 (2009) detaillierte Auskunft zum Einsatz des Cubeware Cockpits in ihrem Unternehmen gegeben.
Das sind mehr als im letzten Jahr: Fiir die Ausgabe 7 (2008) hatten 67 Anwender Fragen zum Cubeware Cockpit
beantwortet. Nigel Pendse stellt fest: »Cubeware is a small, but rapidly growing German vendor, whose user base
seems to participate particularly enthusiastical in the Survey.«

In den Detailanalysen gehort das Cubeware Cockpit, wie auch im letzten Jahr, bestandig zur Spitzengruppe in unter-
schiedlichen Kategorien und bestatigt sich als funktional hochwertige Losung mit hervorragendem Kosten-Nutzen-
Verhaltnis. In folgenden Kategorien steht Cubeware an vorderster Stelle:

Cubeware ist die Nummer 1
hochste Nutzungsrate von Lizenzen

Cubeware ist Top 3

Realisierung von Business-Nutzen

niedrigste Gesamtkosten (TCO)

niedrigste Zahl ungenutzter Lizenzen (Shelfware-Rate)
hochste Zielerreichung von Projekten

Cubeware unter den Top 5

kiirzeste Einflihrungsdauer

hochste Produkt- und Supportqualitat
hochste Deployment-Rate

Uber Cubeware

Cubeware ist ein schnell wachsender Business Intelligence-Anbieter aus Deutschland. Das Unternehmen wurde 1997
gegriindet, hat rund 100 Mitarbeiter und erzielte 2008 einen Umsatz von tiber 11 Mio $. Seit Juli 2008 ist Cubeware Teil
der Cranes Gruppe, einem international agierenden Anbieter von statistischer und analytischer Software mit Sitz in
Bangalore, Indien. War Cubeware zu Beginn hauptsichlich fiir sein Datenintegrationswerkzeug Cubeware Importer
bekannt, so hat sich das Unternehmen seit 2000 mit dem Cubeware Cockpit auch im BI-Front-End-Markt einen Namen
gemacht. Seit Anfang 2008 ist die neueste Generation, Cubeware Cockpit V6pro, verfiigbar. Diese vereint Ad hoc-Analyse,
Planung, Dashboarding, Berichterstellung und Reportverteilung in einem einzigen Produkt.
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