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Prozesskostenrechnung — ein strategisch neuer Ansatz?
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Nach der Ausainandersetzung um Voll- oder Tellzeitkogenrechnung schien das interne Rech
nungswesen eher an den Rand des wissenscheftlichen Interesses gerlickt zu saein. Seit eniger
Zet adern mehrere Entwicklungen dieses Bild. Besondere Aufmerksamkeit findet in der
Praxis dabel das in den USA propagierte Konzept der Prozesskostenrechnung. Coenenberg
und Fischer sehenin ihr ein neuartiges und weiterfiihrendes K onzept.

Um die Neuartigket, die Vortele und die Probleme enes as >>drategische Neuorient
tierung<< bezeichneten Ansaizes herauszuarbeiten, sollte er nicht mit Konzepten der Kosten+
rechnung verglichen werden, die wohl in der Praxis vorzufinden snd, jedoch hinter den sat
langerem erarbeteten wissenscheftlichen Stand  zurlickfallen.  Deutsche  Entwicklungen  haben
(schon wegen der Sprachbarriere) kaum eine Chance, in den USA wahrgenommen zu werden.
Ich vermute, dass die Kritik von Kilger zur >Neuartigkeit der Prozesskostenrechnung recht
bissig audfalen wirde, teillweise nicht zu Unrecht. Schon X.P. Franz [1] hat aufgezeigt, dass die
Unterschiede der Prozesskostenrechnung gegeniiber der Grenzplankostenrechnung eher gradudler
Art sind. Will man ihre Leisungsfahigkeit begrindet einordnen, mul3 man Se genauer mit den
neueren Kogtenrechnungssystemen vergleichen. Erst dann wird m.E. erkennbar, inwieweit se
tatsachlich welterfiihren kann. Dies kann an vier Punkten verdeutlicht werden.

1. Cost drivers—Kosteneinfluf3grof3en

In der Prozesskostenrechnung wird betont, dass die Kostenantriebskréfte oder cost drivers die
eigentlich Bezugsgrofien der Verechnung von Gemenkosten dardtellen sollen. Die Hohe der
Kosten héngt nicht nur von den Produkten, sondern von weteren Bestimmungsgrofien ab.
Diese Erkenntnis it von der betriebswirtschaftlichen Produktions- und Kostentheorie intensv
herausgearbeitet worden. Sie fand ihren Ausdruck in Systemen von Kostenenflul3grolen, wie
se u.a von Gutenberg, Heinen und Kilger entwickdt worden snd. Aus diesem wird erkenn-
bar, dass nicht eine, sondern eine Vidzahl von Einflulgrof}en as >Kosenantreiber< wirksam
snd.

SO0 berunt die Kilgersche Grenzplankostenrechnung auf einem umfassenden System  von
Kosteneinflulgrofien [2]. Die Wirkung unterschiedlicher Besimmungsfaktoren auf die Ge-
mankosten versucht e Uber en differenzietes Bezugsgrolensystem fir homogene und
heterogene Kogtenverursachung zu efassen. Die BezugsgroRenwahl mul3 auf einer >sorg
fdtigen technisch- kostenwirtschaftlichen Einfluf3grofienanalyse< basieren [3].



Jedoch it er — im Unterschied zur Prozesskogtenrechnung — bel fertigungsorientierten Ko-
stengtelen bedrebt, den Zusammenhang zu den Produkten herzugtdlen, wenn neben der
Wirtschaftlichkeitskontrolle eine Kakulaion vorgenommen werden soll. Dem gegentber ent-
hdten die von Lassmann ausgebaute Periodenefolgsrechnung [4] und die Redative Einze-
kosten- und Deckungsheitragsrechnung von Riebd [5] explizit Kogtenainflul3groRen, die von
den Produktmengen unabhangig sind.

2. Prozessorientierung — Produktorientierung

Die traditiondle und die Grenzplankostenrechnung snd durch eine sarke Augichtung auf die
Produkte als Kogentréger gekennzeichnet. Dem st die Prozesskostenrechnung die Orien
tierung an Prozessen gegenlber. Zumindest in der starken Betonung von Prozessen und deren
Zusammengehdrigkeit Uber mehrere Kodengdlen hinweg liegt en reativ neues Element.
Dies findet dch jedoch auch schon in dem Ansaz der Periodenerfolgsrechnung, in der
K ostenfunktion fir einzelne Produktionsprozesse bestimmt werden.

Die Grenzplankogtenrechnung enthdt ebenfdls Ansitze ener Augichtung auf  Aktivité: in
der Vewendung mehrerer Bezugsgroflen je Kodengelle be  heterogener Kosterverur-
sachung, in der Unterscheidung mehrerer Arten von Arbet [6] (mit den zugehtrigen Zeiten)
in einer Selle und in den Funktionsanadysen [7] fur Vertriebs sowie Vewadtungssdlen. Be
der Anwendung der Grenzplankogenrechnung auf Dienglestungsunternehmungen, wie dSe
insh. von Vikas [8] ausgearbeitet und z.B. bel der Deutschen Bundespost umfassend durch
gefiihrt wird [9], besteht die gleiche Prozessorientierung wie in der Prozesskostenrechnung.

Die Prozelorientierung it ein zweckmddger Ansatz, um den Gemenkostenbereich und
Diendleisungsunternehmen  genauer zu durchdringen, zu planen und zu kontrollieren. Dies
konsequenter zu sehen und durchzufihren, i ein wichtiger Schritt, der durch die Prozess
kostenrechung mehr ds durch andere Systeme vorangetrieben wird. Ubergreifende Prozesse
(zB>Maerid beschaffen<) ds Entscheidunggtatbestéande anzusehen, entspricht dem Konzept
ene entschedungsorientierten Kostenrechnung und fihrt — zu Recht — Uber die reine Pro-
duktorientierung hinaus.

3. Prozef3grofiien — Bezugsgr 0f3en

De eher graduedle ds konzeptiondle Unterschied zwischen Prozel> und Grenzplan
kostenrechnung zeigt sch besonders deutlich an den sog. Prozef3(grofien. Ein Vergleich der
Baespide von Coenenberg und Fischer in den Abbildungen 6 und 8 mit den entsprechenden
Ubersichten bel Kilger [10] zeigt ein hohes Mal3 an Uberéingimmung (z.B. Lagerraum, Rig-
und Fetigungszeit, Anzehl Beddlungen und Kundenauftrége, Andysen bzw. Prifungen).
Vor diessm Hintergrund verstehe ich nicht, warum Coenenberg und Fischer den Eindruck
erwecken, in der Kakulation wirden sets wertméldige Zuschlagsbasen herangezogen. Dies
wirkt eher irreflihrend.

Eine grundsitzliche >Neuorientierung< it gerade bel diesem Element, in dem sch das Kon-
zept konkretisert, nicht erkennbar. Einen Vorzug der Prozesskostenrechung sehe ich darin,
dass se das Konzept der BezugsgroRen konsequenter as Kilger weiterfiihrt. Zum einen wer-
den die Bezugggrolien verfenert, indem man beispidswveise von der Zahl bearbeiteter Ange-
bote be Kilger auf die Zahl der Angebotspositionen Ubergeht. Inwiewet die zur genaueren
Erfassung der KosteneinfluRgrofien notwendig und zugleich wirtschaftlich i, kann nur im
konkreten Fall beurteilt werden.



Zum anderen werden mit Recht die nicht ausbringungsmengenabhéngigen Bezugs- und
Prozel3groRen stérker berticksichtigt [11]. Damit wird es insbesondere moglich, den Einfluld
der bedeutsamer gewordenen Struktur des Produktionsprogramms  kostenrechnerisch  abzu-
bilden.

4. Strategische Neuorientierung — Welterfuhrung bekannter Ansétze?

Gegeniiber modernen  Kogtenrechnungssystemen erscheint die Wertung ds drategische New
orientierung deutlich zu hoch gegriffen. Coenenberg und Fischer begrinden ihre These mit
Allokations, Komplexitétss und Degressonseffekten. Diese Effekte werden in der Grenzplan:
kostervrechung durch die Bezugsyrolendifferenzierung und  zugehdrige Funktionsanalysen
[12] in grundsétzlich entsprechender Weise erreicht.

Ahnlichkeit bestent auch in der Berditschaft, neben den vaiablen die fixen Kosten umzu-
verteilen. Aus Grinden der praktischen Notwendigkeit hat Kilger die Fixkostenschliisssung
in die Grenzplankogtenrechnung eingebaut [13] obwohl de deren Grundkonzept egentlich
widerspricht. Jedoch trennt er konsequenter as die Prozesskostenrechung zwischen variablen
und fixen Antelen.

Die Prozesskostenrechnung beruht im Vergleich zu den be uns bekannten modernen Kogten+
rechnungssysemen auf keinem neuen Konzept. Se fuhrt vor dlem im Hinblick auf Planungs,
Kontroll- und Vewdtunggétigkeiten enige Ansatzpunkte konsequenter weiter. Dies it
wichtig. Zudem bewirkt die Beschéftigung mit diesem >neuen< Ansaiz eine dakere Beach
tung und Vebretung von Konzepten, die in der Praxis bisher gern mit Praktika
bilitdtsargumenten  zurlickgewiesen wurden.  Insoweit hat  die Prozesskogtenrechnung ene
>Marketingwirkung<.

Von >draegischen< Informationsvorteilen zu Sprechen, erscheint mir problematisch. Das
Rechnungswesen gehdrt scher zu den Indrumenten einer Unternehmung, die ihre Pogtion
auf langere Scht mit beeinflussen. Jedoch it die — auch [14] bei Coenenberg und Fischer
erkennbare — Asoziaion nicht ungeféhrlich, die Kogsenrechung konne das geegnete
Ingrument fir die Unterstlitzung drategischer Entscheidungen bilden. Fir diesen Zweck snd
langfridig ausgerichtete Informations nstrumente heranzuziehen und zu entwickeln.
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[11] Auf die Zweckmé&3gket einer Trennung von mengen und wertabhangigen Grofen
hat Riebel besonders hingewiesen, ohne dass dies bei Coenenberg und Fischer
berlicksichtigt wird. Riebel (1990), S. 453 ff
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