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Bild 7: Patentportfolio Management mut Parentpertiolio-Pro-
relunanagement

Ber der Umnsetzung des Patentpordolio-Projekema-
pagements gemidll Bdd 7 wird das Patentportfolio eines
Unternehmens vou dem Patentportfolio Management da-
bei in :i;nete Teif-Par octdolics derart unterteilt,
dass sich die Teil-Parempordiolios hinsichdich der Kos-
ten, des Schutzbereichs und des Territoriums planen,
iberwachen und steuern lassen,

Mit den hier vorgestellien Ansitzen ist somit a1 erster
Schritt in Richrung eines Patentportfclio-Projekemanage-
ments gesan. Darauf avfbavende Uberlegungen werden
Gegenstand eiser Buchvertifentlichung sein, in der ¢s da-
rum geht, die norwendigen Methoden, Werkzeage und

* Strukruren fiir ein Parentportfolio-Projektmanagement

bersitzustelicn.

Patentbewertung als Basis fiir die Unternehmensfinanzierung:
Ein praxisorientierter Uberblick

Stephan Lipfert” Matthias Keil™

Patente sind fir viele Untermebmen die wichtigsten Ver-
mogenswerte. Kommt es jedoch zu Gesprachen mit Celd-
gebern, spiclen sie — wenn iberhanli — nur eine wnterge-
ordnete Roile. Dies gilt insbesondere bei der Kreditfinan-
zierung durch Banken Der klassische Finanetrvestor oder
Kreditaralyst ist bet der Beurteilung des technoiogischen
Wissens hiufip iiberfordert. Eine transaktionsformale Be-
wertang der Patente, welche die Anfovdersngen an das
Firanzierungsgeschaft erfilll, kann diese Hervausforde-
ruing lvsen.

Etrrfisbrung

“rotz. des vielzitierten Uberganges von der Industsie-
hin zur Wissensgesellschaft werden bei Finanzierungsira-
gen noch Gberwicgend mater:elle und nahezi keine :mma-
teriellen Vermégensgegensiande als Sicherheiten — ins-
besondere bei der Kreditfinanzierurg ~ verwendet. Dabei
wire die systematische Berikcksichugung immaterieller
Vermbgensgegenstinde im Kreditvergabeprozess eine an-
gemessene Reakrion auf die sich verandernden Ver-
mo trukouren in Uncernehmen, Werden diese Assets
nicht systematisch genutzs, so fihrt dies insbesondere fiir
innovative Untemimcn, die traditioned] anfillig fur e
nen Mangel an bilanziellen Sicherheiien und cine zu ge-
ringe Eigeakapitalquote sind, zu einer nicht unerhebli-
chen Einschrancung im Finanzierungsspekoum, zumal
der klassische Bankenkredin nach wie vor das wicktigste
Finanzieruagsinstrument des deutschen Mittelstands ist.

Einc Méghchkeir, dieser Herausforderung zu begeg-
acn, bestehr darin, selbst geschaffene immutericlle Ver-

mogensgegenstande starker in den Finanzierungsprozess
-inshesondere auf cer Fremdkapiml:\'eim—cinzu%ezi:‘r:en.
Flierbel bieten gich insbesondere Patente an, die durch
ihre Fungibilitit und den erfolgreich durchlaufenen Prii-
fungsprozess, in dem beispielsweise das deutsche Patent-
amt wa. die erfinderische Hobe, die Neuheit und dic ge-
werbliche Anwendbarkeit priift, ideal fiir den Einsatz als
Sicherheit eignen. Entscheidende Voransserzung hierfiir
ist jedoch, dass von Bankea und anderen Kapitalgebern
akzepticrte Bewertungsverfahren im Prozess Anwendung
finden. Dieser Beitrag soll daher Mogichkeiren autzeigen,
wic Unternehmen ihre oftmals sebr wertvollen Patence
bewsarten kibnnen, win sie anschlieBend fir Finanzierun-
EC SLZUSCTTEn,

1. Bedentung von Patenten in der Wissensgeseflschaft

Sowohl in der Forschung als auch in der Praxis ist es
unbestritren, dass diec Bedewtung immaterieller Ver-

mogensgegenseinde fir unternchmensche Entscheidun-
gen und somit auch Hir cen Unternehmenswert und die
Werschoptung in den vergangenen Jahren erhieblich

rugenommen hat. Einen wesentichen Anteil hieran besi:-
zen inshesondere die gewerblichen Schurzreches, wic 2.B.
Patente.

Sowchl im Rahmen der Aushzenzierung an andere Un-
ternehmen, als auch insbesondere im Rahmen der Figen-
nutzung, haben Patente einen wesentlichen Einfluss au?
den Unternehmenswert . Dabui steht derreit noch die Er-
héhung der Einzzhlungsiberschiisse im Vordergrund,
wihrend die Senkuang der Kapitalkosten durch diz Ver-
wendung von werchaltigen Schutzrechien nur in Ausnan-
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mefillen im Blickpunkt steht. Veranewortlich hiedhir ist in
erster Linie die geringe Marlcakzeptanz der in der Praxis
varhandenen Patentbewertungsmodelle und die Tatsache,
dass in der Regel in den Kredinnstituten keine Spezialisten
vorhanden sind, die sich ausschlieflich mit der Bewzrmng
von Parenten auseinanderserzen?, wenngleich hier cin zu-
nehmendes Inreresse zu beokachten st

2 Patentwert und Patentbewertang
2.1 Abgrenzung des Patentwerrbegriffs

Eine erste Herausforderung bei der Patentbewertung
stellt sich bersits bei der Abgrenzung des Begriffs
L Patenc”. So fithre Pitkerhly aus, dass der Begriff , Patent”
rait einem unterschiedlichen Umfang versehen st Einer-
scits werden lediglich die juristische %Irkunde und die da-
miz verbundescn Monopolrechie, also das Schueerechy,
gememe, andererseits wird mit dem Begriff Patem™ hin-
gegen die zu Grunde liegende Techrologie in Kombina-
tion mir dem Schurzrecht erfasst. Ebenso gibt ¢s die An-
sicht, dass unter dem Begriffl Patens* ausschlie8lich die
zu Grunde liegende Technologie zu verstehen ist’.

In Abhiingigkeit von der Definidon des Begriffs
_Patent™ vasiiert auch der Patentwert. So ist es vorsteilbar,
dass sine Technologie, die nicht zum Patent angemeldet
werden Lonnte bzw. Hir die der Patentschurz aufgrund
von FEmspruchsverfahren oder Nichtgkeitsklagen zu
7all gebracht wurde, dennoch sehr grﬁvlg,reith ist, da
First-Mover-Effekte oder die Kontrolle fiber andere Ver-
‘nbgensgegenstinae von grofercr Bedewtung waren, als
die Erlangung einer Monopolsteliung, Andeserseits be-
sitzt der Patentechurz zinen kommerzellen Werr, selbst
wenn die zu Grunde Legende Tethnulafir aicht vom je-
weiligen Unternehmen genutze wird, da Lizenzen ver-
aeben oder Konkurrznten behindert werden kinner.

Fir Frnanzierungsfragen ist dic Abgrenzung des Be-
grifis ,Patent™ ebenfalls zweischneidig. Bei Fremdkapi-
raiffinanzierungen scent der Aspeke der Sicherung cer
Transskiion mattels des Patentwerts im Vordergrund. ia
jedoch das Kredirinstitut oder andere Kapitalgeber in der
Regel kein Interesse an der Nurzung einer Ertindung be-
sitzen, sondern diese vielmehs im Schadensfall duech ei-
pen Verkauf oder eine Lizenzierung verwerten mocheen,
karn hierbei lediglich der SchutzumZang des Patents Basis
fiir die Bewerrung sein, ¢a meistens nur dieser dem
Fremdkapitalgeber von Nutzer ist. Ein potenzieller Kiu-
fer wird zudem our Fir die Moglichkeit, andere aus-
zuschlichen — bew. den cigenen Ausschluss zu beenden -
bezahlen, da er ggf. dic Technologie auch ohne eigentim-
lichen Besitz des Patents anwenden kdnonte, wenn der bis-
hesige Besitzer insolvent wird und gleichzeicig der Kapi-
talgek-er aus Kostengrinden die Schutzdauer des Parents -
mungels Verwermungsméglichkeiten — beender. Dies mlc
umso meliu, wenn es ;;:E bei den powenziellen Kiufern
am einen Konkurrenten des urspringlichen Unterneh-
mens handel:, des ‘n den meisten Fillen tzchnelogisch in

der Lage ist, den Inbalt des Patents for sich zu nurzen.
Gibe es mehrere potenzielle Erwerber, so wird - b Un-
terstellung eines vollkommenen Marktes - der Erwerber
das Patert kaufen, der die héchste Monopolrendite er-
wirtschaften kann.

Etwas anders srellt sich die Sicuation dar, wenn die Fi-
nanzierung Eigenkapitalcharakter besiczt. In diesem Falt
ist es unumginghich, die Technologie und deren Kemmer-
ziglisierungachancen sawie dus Ausschiussrech gleichzei-
tig zu beriicksichtigen, da diese die kilnfugen Emzah-
lungsiiberschiisse und somit den Unternehmenstwert und
daher die Verzinsung des Ei itals mofgeblich bezin-
flussen, Diese A gsind bei Bewertung entspre-
chend zu aericksichrigen, so dass ein Modell sowchl in
der Lage seia sollte, Kommerzialisierungschancen als
;u:h den Lignidationswert eines Patentpordfalios abzu-

ilden.

2.2 Klassische Patentbecertungsanialze

Eine systematsche Beschreibung von Bewertungs-
ansatzen habea sowohl P.:m"s:m':b*t:fs auch Pitketbly” ge-
jeister. Parr/Smith unterscheiden rwischen drei wesentli-
chen Klassen - kostenbasierte, marktbasierre und einkom-
menshasierte Ansitze — sowie belicbige Kombinationen
dieser Klassen. Pitkerhly ordnet dagegendie einzcinen Be-
wertungsverfanren nach ibrem Komplexitiusgrad. Er gehr
davon aus, dass kostenbasierte Ansitze den nicdrigsien
Komplexititsgrad besitzen, gefolg: von den Marktansit-
zen und den Einkommensansatzen.

2.2.1 Kostenansiftze zier Evmittlung des Patentworis

Der sogemannte Kostenansatz ermirtelt den Wert cines
Patents durch die verursachten Forschungs- und Ent-
wicklungskosten. Gleichzeitig sina die wihrend der wer-
teren Nutzung des Patents anfallendzn Rosten zu ermit-
reln une in der Summation der Kostenkomponenten zu
barGcksichiigen®.

Allen Kosteransitzen gemein ist die Taesache, dass der
Patencwer: bei wertlosen Parenten uber und bei sehr
wertvollen Patenten umterschitze wird. Fiir die Bewer-
rurig von Pateaten in Rahmen von Finanzierungstrang-
skrionen sind die Kostenansitze nicht zuletzt deshaib an-
geeigner, da die Restlanfzeit und Verwertbarkeir der
Patente keine Rolle spielt. Auferdem wird durch dic reine
Verwendung der Kosten fitr die Innovation keinesfalls der
Wert des Patents crfasst, welcher sich lewzilich auch tber
die Durchsetzbarkeit des Schutzrechres defimert. Die
Kosten bieten somit allenfalls einen Anhalspunkt, in wei-
cher Grofenordoung der Wert Liegen kbnate. Bei ciner
geniigend grofien Anzahl von Patenten, die nach dem
Eostenamsatz bewerter werden, bleibt die Hoffnung,
dass sich Gher und Unterschitzungen nahezu autheben
kinnten und a3f diese Weise zin ausreichend guter Nahe-
rungswert fiir die Summe der Patenrwerte berechnet wer-
den kano.
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