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Liebe Leserinnen und Leser,

Das Internet befindet sich derzeit quasi noch in der Pubertat — gerade 15 Jahre
massiver Verbreitung und Nutzung liegen hinter ihm. Der erste grol3e
.Liebeskummer” — das Platzen der Internetblase vor 6 Jahren — ist Gberwunden.

Nun wird Web 2.0. als "die" Neudefinition des "alten" Internets diskutiert. Dank
hoher Verbreitungsraten und neuer Funktionen erreicht das Web ein neues
Level an Nutzerengagement und (Meinungs-) Macht. Wird das Netz mit Web
2.0 nun erwachsen? Welche Bedeutung erhalt das Web 2.0 in der realen und in
der virtuellen Welt? Welche langfristig wirksamen Potenziale und Chancen
stecken im Web 2.0? Geht diese Entwicklung auch mit einer Starkung
verantwortlich handelnder Strukturen und Nutzer einher, oder droht ein neuer
Absturz? Wie wére ein neuerlicher Absturz zu vermeiden, oder besser: welche
Strategien und Malnahmen sollten ergriffen werden, um die Potenziale des
Web 2.0 zu realisieren und langfristig zu entwickeln? Welche Rolle spielen
dabei Fairness, Kompetenz und Verantwortung der Nutzer und Portalanbieter?
Wer werden die Gestalter und wer die Gewinner/Verlierer der Entwicklungen im
Web 2.0 sein?

Renommierte Experten und Meinungsfuhrer stellen sich in diesem zweiteiligen
virtuellen Roundtable der Diskussion dieser und weiterer Fragen.

Im ersten Teil des Roundtables wurden zunachst die Bedeutung des Web-
2.0-Konzepts und seine Chancen und Risiken kontrovers beleuchtet. Hier
stellte sich u.a. die Frage: Wie sehr und in welcher Form werden
Phanomene wie Wikipedia, Blogs und Networking-Plattformen unsere
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Okonomie und Soziologie langfristig verandern? Auf einer Skala von 1 bis
10 wurden die Verdnderungen von den Top-Experten zwischen 2 und 10
eingeordnet.

Dieser zweite Teil des virtuellen Roundtables erdrtert nun konkrete
Strategien _und Loésungsansatze fir eine ,verbesserte® Web-Welt von
morgen: Wie lasst sich also, unter Nutzung der Chancen des Web 2.0,
nachhaltig eine fur alle Beteiligten positive Internetwelt konkret gestalten?

Web Competence & Web Responsibility als ,Kompetenz und Verantwortung im
Web“ werden nach Ansicht der Initiatoren des Virtuellen Roundtables
wesentliche Bausteine eines nachhaltigen Erfolgs fur Communities und Portale
sein.

Wenn Nutzer immer mehr zu den eigentlichen Leistungs-Akteuren im Netz
werden, werden sie langfristig auch von ihren Netzwerk-Partnern (den
Netzwerk-Betreibern) als Gegenleistung fir ihre ,Ermachtigung” dieser Partner
nicht nur die Kompetenz zur Sinn- und Wert-Schaffung verlangen, sondern
auch Verantwortung bzw. Integritat, und Partnerschaftlichkeit erwarten. Darauf
basierende, erfolgversprechende Konzepte werden in diesem VR intensiv
diskutiert.

Es liegt an uns, Chancen zu nutzen und Risiken zu vermeiden und frei von
Naivitat und Polemik im Web produktive Ldsungen in diesem Sinne zu
realisieren. Dann wird Web 2.0 einen nachhaltigen Erfolg fir alle Beteiligten
ermoglichen und nicht zum kurzzeitigen Hype oder zum Fluch fir Web 2.0-
Opfer werden.

Dieser Virtuelle Roundtable méchte wegweisend in diese Richtung sein.

Viel Spald beim Lesen winscht Ilhnen

lhr

NetSkill-Team
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Sehr geehrter Herr Schwarz,
A) Grundsatzliche Einschatzungen zur Notwendigkeit einer Web-2.0 Kultur

Web 2.0 ist heute schon eine Erfolgsstory, zumindest was die Kaufsummen von
Web 2.0-Portale angeht. Inspiriert von den Erfolgen der YouTubes und
MySpaces dieser Welt vergeht deswegen auch kein Tag ohne ein weiteres Web
2.0-Portal. Die Web 2.0-Landschaft weist eine hohe Dynamik auf, wo dem
Entstehen voraussichtlich sehr bald aber auch wieder ein Sterben folgen wird.
Wo also liegen die nachhaltigen Erfolgs- bzw. Wert-Potenziale fir Web 2.07?

Der erste Teil des Roundtables hob zuletzt zudem die Risiken der Konzepte
des Web 2.0 hervor. Schattenseite sind u.a. die mangelnde Sicherstellung von
Fairness (z. B. ,Lynch-Justiz*) und Qualitat im Netz (,Digitaler Maoismus")
Selbst fuhrende Urgesteine des Web 2.0 wie Wikipedia sind heute im Wandel
und denken tber Optimierungen nach. Was hilft gegen den Web 2.0-Kater?

Frage 1: Inhaltliche und funktionale Zukunft der Web 2.0-Landschaft

Die Web 2.0-Landschaft weist zur Zeit eine sehr hohe Dynamik auf. Noch ist
dabei unklar, welche thematischen Zielrichtungen bzw. Spezialisierungen und
welche Social-X-Funktionalitdten (Social Bookmarking, Tagging, Blogging,
Sharing, Networking, Communication, Editing, Collaboration) wichtig sein
werden.

Auch wenn in einer so frihen Phase der Entwicklung tber die Zukunft nur
spekuliert werden kann: Was sind lhre Eindriicke und Einschéatzungen zur
thematisch-inhaltlichen und funktionalen Weiterentwicklung der Web 2.0-
Landschaft? Was wird nachhaltig in dieser schénen neuen Welt von Bedeutung
sein?

Antwort:

Wie so vieles am Web 2.0 ist die Idee alt: Kollaborative Filter und
~Wisdom of the Croud” waren schon friiher die Stichpunkte, um zu

y beschreiben, dass das Wissen der Nutzer flr die Strukturierung von
Content eingesetzt wird.

Seite 3
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Frage 2: Regeln und Gesetze im globalen Web 2.0
Das junge Web 2.0 weist auch Schattenseiten und jugendlichen Leichtsinn auf.

Wo sehen Sie bisher den gro3ten ,regulativen* Handlungsbedarf im Web 2.0?
Kultur, Kodex oder Gesetze: Was schiitzt das Web 2.0 vor méglichen Irrwegen?
Wie gut passen ,alte* Gesetze wie das UWG (Gesetz gegen unlauteren
Wettbewerb), das TKG (Telekommunikationsgesetz) oder auch das aktuelle,
am 18.01.2007 verabschiedete Telemediengesetz zur neuen Web 2.0-Welt?
Werden deutsche Gesetzgeber die Besonderheiten des Web 2.0 verstehen?
Wie gelingen solche Regelungen in einem globalisierten Web? Droht u.U.
Uberregulation in Deutschland bei gleichzeitiger Anarchie im globalen Kontext?

Antwort:
In Deutschland droht nicht Uberregulierung, sondern diese herrscht.
FiUr neue Gesetze besteht kein Bedarf.

Frage 3: Kompetenz / Qualitat und Partnerschaftlichkeit
Schattenseiten des Web 2.0 sind u.a. die fehlende Qualitatssicherung und die
Verletzung von Fairness, geférdert durch die Anonymitat im Netz.

Welche Bedeutung ordnen sie dabei grundsatzlich ,kulturellen® Themen
Kompetenz bzw. Qualitdit und Partnerschaftlichkeit im Netzwerk flr einen
umfassenden und nachhaltigen Erfolg von Web 2.0-Applikationen und -
Portalen zu? Koénnen Qualitdt und Partnerschaftlichkeit sogar die Attraktivitat
des Web 2.0. und die Etablierung in ,konservativeren“ Bereichen (,Business®)
verbessern?

Antwort:

Es gibt keine Anonymitéat, sondern es wird mit Pseudonymen
gearbeitet, die sich eine digitale Reputation schaffen. Langfristig wird
| der Wunsch nach einer positiven Reputation ein Regulativ darstellen.

B) Offenheit der Netze und Autonomie der Web-2.0-Partner

In demokratischen, freiheitlichen Gesellschaften sollten auch Web 2.0-Portale
die Autonomie/Souveranitat der Nutzer nicht (wieder) unzuléassig einschranken.
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Frage 4. Wehrhafte Offenheit (Eintritt, Ausschluss) der Web 2.0-Netzwerke
Konflikte entstehen in offenen Web 2.0-Portalen u.a. im Zusammenhang mit
dem Eintritt bzw. der Aufnahme und dem Ausschluss von Mitgliedern.

Wie offen sollten Web 2.0-Netzwerke sein? Wie kann man Ein-, Austritt und
Ausschluss fair‘ regeln? Welche Rechte haben ,ausgeschlossene” Mitglieder?
Wie schitzt man Netzwerke aber auch umgekehrt vor ,boswilligen* Nutzern?

Antwort:

Jede Gesellschat hat Ihre Erfahrungen mit der Dynamik sozialer

Gruppierungen. Wie in Deutschland besonders mit Vereinen. Die

| Mechanismen sind die gleichen: Eine Gemeinschaft schafft sich
selbst Regeln, nach denen Sie funktioniert.

Frage 5: Nicht-Exklusivitat der Web 2.0-Netzwerke

Viele parallele Netzwerke (Xing, LinkedIn, ..., Qype, ...) erfordern die mehrfache
Eingabe und Pflege von Nutzer-Profilen und -Daten. In den USA existieren
(bisher noch erfolglose) Bestrebung fur einen offeneren Netzwerk-Austausch.

Wie offen sollten solche Netze untereinander sein? Hat der Nutzer ein "Recht”
auf die einfache Verwendung seiner Daten in anderen Kontexten (Im-/Export)?
Haben Netzwerk-Betreiber Uberhaupt ein Interesse an einem Austausch oder
sind sie nicht aus Geschéftsinteresse an ,Mauern“im Web 2.0 interessiert?

Antwort:

Was der Nutzer mit seinen Daten macht, sollte ihm selbst Uberlassen
bleiben. Naturlich hat er ein Interesse und auch ein Recht darauf,

| seine Daten mdglichst bequem zu verwalten.

Frage 6: Autonomie/Souveranitat der Web 2.0-Partner

Durch welche MalRhahmen kann im Web 2.0 dann die Autonomie bzw.
Souveranitat der Akteure (Betreiber, Organisationen, aber insbesondere der
Nutzer) gewahrleistet werden? Welche Rolle spielt u.a. ein autonomes Daten-,
Beitrags- und Kommunikations-Management wahrend und nach der
Mitgliedschaft?
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Antwort:
Die Souveranitat Uber die eigenen Daten ist allein durch das
Bundesdatenschutzgesetz ausreihend gewéhrleistet.

Frage 7: Toleranz und Respekt der Web 2.0-Partner
Freiheit sollte aber auch umgekehrt immer die Freiheit des anderen sein.

Wie schutzt man in Netzwerken die Personlichkeitsrechte der Partner, z. B.
gegen "Spam" oder gegen "Bashing", d.h. die ,digitalen Verleumdungen mittels
falscher Daten“? Welche Verantwortung hat dabei das Netzwerk? Wie
ermdglicht man zugleich verschiedene Weltsichten und die Toleranz mehrerer
Wabhrheiten in Web 2.0-Netzwerken (und vermeidet so die Meinungs-Kriege)?

Antwort:

Jedes Web 2.0-Portal hat einen Betreiber und fixierte
Geschaftsbedingungen fir ihre Mitglieder. Diese sollten
| entsprechende Regelungen vorsehen.

C) Partnerschaftliche Mitwirkung & Wert-Partizipation der Web-2.0-Partner

In funktionierenden Netzwerken werden gemeinschaftlich Strukturen und Werte
geschaffen. Bei einer echten Partnerschaftlichkeit geht es u.a. um die
Einflussnahme auf Strukturen wie auch um die Beteiligung an der
Wertschopfung.

Frage 8: Strukturelle, inhaltliche Mitwirkung der Web 2.0-Partner:
Wie kann lhrer Meinung nach Partnerschaftlichkeit bei der strukturellen
Ausgestaltung und Weiterentwicklung des Netzwerkes gewahrleistet werden?

Welchen Einfluss sollten Nutzer z. B. auf Themen, Beirate, Administratoren
oder Mitglieder-Aufnahmen und -Ausschlisse haben? Wie "demokratisch" kann
das Web 2.0 Uberhaupt sein oder entstehen undemokratische Strukturen?

Wie kann man umgekehrt Web 2.0 Mitglieder auch in die ,Pflicht* nehmen bzw.
zur Mitwirkung motivieren? Was schafft Identifikation mit dem Netzwerk?
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Antwort:

Es ist wie im echten Leben: Entweder es ist ein gewinnorientierte
Unternehmen, das ein Portal betreibt, dann ist die Geschéftsfihrung
allein verantwortlich. Oder es ist ein gemeinnutziger Verein, dann
wird ein Vorstand gewabhlt, der der Mitgliederversammlung Rechenschatft
schuldig ist und von dieser nach einem Jahr entlastet wird. Nichtgeklart ist
derzeit, inwieweit physische Treffen eines Vereins durch virtuelle Treffen ersetzt

werden kdonnen. Aber warum soll sich nicht auch ein Online-Portal jahrlich
einmal physisch treffen missen?

Vielen Dank fur das Interview!
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